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Sitzungs-Niederschrift

	Gremium:
	Stadtrat der Stadt Waldershof


	Sitzungstag:
	Donnerstag, 13.10.2011


	Sitzungsort:
	Großer Sitzungssaal, Rathaus Waldershof




Tagesordnung:

Öffentlicher Teil:

	1.
	Begrüßung und Beschlussfeststellung

	
	

	2.
	Kösseinebad Waldershof; 
Neubau eines Wirtschaftsgebäudes

	
	

	3.
	Städtebauförderung; 
Pflanzarbeiten in der Kirchgasse und Lohgasse; 
Ermächtigung zur Vergabe

	
	

	4.
	Regionaler Planungsverband Oberfranken-Ost; 
Überprüfung der räumlichen Abgrenzung der Planungsregionen

	
	

	5.
	Informationen:

1. Dorferneuerung Lengenfeld;

2. Verfahrensstand Turnhalle

	
	

	6.
	Fragestunde

	
	

	
	


Öffentlicher Teil:

	TOP 1
	


Begrüßung und Beschlussfeststellung

Erster Bürgermeister Hubert Kellner eröffnet die Sitzung und stellt fest, dass die Mehrheit anwesend und das Gremium beschlussfähig ist. Die Ladung zur Sitzung erging form- und fristgerecht. 

SRM Gisela Kastner ist nicht anwesend und entschuldigt. 

	TOP 2
	


Kösseinebad Waldershof; 
Neubau eines Wirtschaftsgebäudes

Sachverhalt:

Erster Bürgermeister Hubert Kellner begrüßt zu diesem Tagesordnungspunkt Herrn Stefan Menzel vom Büro Becher und Partner aus Bayreuth und erinnert daran, dass das Thema Kösseinebad bereits seit 2009 diskutiert wird. Die Überarbeitung der bisherigen Planung erfolgte vor allem aufgrund der Überlegung, den gesamten Eingangsbereich in die Betrachtung einzubeziehen. 

Herr Menzel führt aus, dass es sich bei dem vor zweieinhalb Jahren vorgelegten Konzept lediglich um eine Skizzenplanung handelte.

Die aktuelle Planung wird nach folgender Gliederung vorgestellt:

- Ist-Zustand (Bestand)

- neue Planung (Ausführungsplanung) und 

- Kosten 

Anhand von Fotos zeigt Herr Menzel den Zugangsbereich mit der Rückansicht der Wasserwacht-Hütte („Blick gegen ein schwarzes Loch“), der auch wegen der dortigen Bäume dunkel und nicht ansprechend wirkt. Von der Straße aus präsentiert sich ein „Sammelsurium an Gebäuden“. Der Platz beim Wirtschaftsgebäude ist beengt, da die Wasserwacht-Hütte sehr groß ist und zu viel Raum einnimmt. Die sanitären Anlagen hingegen befinden sich nach Auffassung von Herrn Menzel in einem relativ guten Zustand. Ausschlaggebend für die neue Planung war eine Gesamtbetrachtung der Platz- und Gebäudesituation. 

Die neue Planung wird zunächst mittels eines Grundrisses vorgestellt. Das Wirtschaftsgebäude wird offener und bietet für die Pächter bessere Sichtverhältnisse, so dass sie das gesamte Umfeld im Blick haben. Die Sonnenterrasse, die mit dem bestehenden Gebäude endet, ist vom Radweg aus gut einsehbar und lädt die Radfahrer zum Verweilen ein. Der Platz beim Wirtschaftsgebäude soll gepflastert werden und wird durch das gesamte Ambiente als wohliger und schöner empfunden („kleiner Marktplatz“). Für den Zugang selbst sind Blumenbeete vorgesehen, wobei die dortigen Bäume beseitigt werden. 

Mit den verschiedenen Ansichten wird die Optik der Gebäude nochmals eindrucksvoll veranschaulicht.

Das Wirtschaftsgebäude hat eine kubische Form, ohne Dachüberstand, und ist mit einem Satteldach mit Oberlichter im Firstbereich versehen. Auf eine Heizung wurde bewusst verzichtet. Herr Menzel empfiehlt eine Verschalung in grau oder alternativ in Lärche natur, wobei letzteres einen „Scheunencharakter“ mit sich bringt. Das Wirtschaftsgebäude bietet Platz für ca. 30 Personen und orientiert sich durch die Situierung der Fenster ausschließlich zum Bad hin. Passend zur Wasserfläche wirkt das Wirtschaftsgebäude nach Einschätzung von Herrn Menzel wie ein Bootshaus.

Auf entsprechende Nachfrage von SRM Helmut Härtl antwortet Herr Menzel, dass die Ortsumgehung bei der Planung nicht weiter berücksichtigt werden muss. 

SRM Oskar Kastner möchte wissen, ob zur Kosteneinsparung auf die Oberlichter verzichtet und die Badeaufsicht in das Wirtschaftsgebäude integriert werden kann. 

Laut Herrn Menzel ist ein Verzicht auf die Oberlichter möglich. Die Veränderung der Hütte für die Badeaufsicht führt zu keiner Kostenreduzierung, da sie in sehr schlichter Bauweise, wie ein Carport, vorgesehen ist. Gegen eine Veränderung spricht die für die Platzgestaltung einrahmende bzw. abschließende Funktion der Wasserwachthütte.

Zweiter Bürgermeister Josef Daubenmerkl plädiert dafür, den Strom aus der vorgesehenen Photovoltaikanlage soweit wie möglich selbst zu verbrauchen.

SRM Gerhard Greger stellt de Frage; weshalb ein Dachvorsprung nicht vorgesehen ist. Herr Menzel nennt hierfür gestalterische Gründe.

Als dritten Gliederungspunkt erläutert Herr Menzel die Kosten, die sich insgesamt – ohne Planung - auf rd. 322.000 belaufen. 

Herr Menzel sieht eine Einsparmöglichkeit allein in dem Verzicht auf die Oberlichter.

Die beiliegende Präsentation mit Kostenschätzung ist Bestandteil dieser Niederschrift. 

Erster Bürgermeister Hubert Kellner dankt Herrn Menzel für seine ausführlichen Erläuterungen und hält die Planung für sehr gelungen. Mit Blick auf die Kosten weist der Vorsitzende darauf hin, dass es in 2009 lediglich um das Wirtschaftgebäude gegangen ist, wobei seinerzeit auch ein anderes Preisniveau zu Grunde lag. 

Erster Bürgermeister Hubert Kellner bezeichnet das neue Gebäude als konsequenten zweiten Schritt zeitlich nach dem Sonnenhügel und bittet dafür um einen Grundsatzbeschluss.

SRM Anton Strunz regt an, zu prüfen, ob das teerhaltige Material wieder eingebaut werden kann. 

Zweiter Bürgermeister Josef Daubenmerkl nimmt ausführlich Stellung und dankt Herrn Menzel für die sehr ansprechende Planung. „Die Attraktivität des Kleinods Kösseinebad wird weiter gestärkt.“ Aus finanziellen Gründen sollte der Bau auf zwei Jahre verteilt werden.

SRM Oskar Kastner sieht sich in einer „Zwickmühle“, da er einerseits wie sein Vorredner die Planung für sehr gelungen hält, andererseits unter der Kosten–Nutzen Relation die Ausgaben von fast 400.000 € zu hoch sind. Eine spürbare Kostenreduzierung scheint nicht möglich zu sein. SRM Oskar Kastner erwähnt die Möglichkeit von Eintrittsgebühren und der Gründung eines Betriebes gewerblicher Art mit dem Vorteil des Vorsteuerabzugs.

Die freien Wähler verweigern ihre Zustimmung, da die Maßnahme angesichts der Kosten-Nutzung Analyse zu teuer kommt.

Laut dem Vorsitzenden steht das Thema Gebührenerhebung nicht zur Debatte. 

SRM Stefan Müller bezieht sich auf die Stellungnahme der Freien Wähler und begründet den Nutzen eines neuen Wirtschaftsgebäudes damit, dass es von April bis Oktober länger als bisher genutzt wird und damit für die Pächter von größerem Vorteil ist.

SRM Gerhard Greger lobt die Planung, ist aber der Auffassung, dass die Kosten zu hoch sind. Herr Greger kritisiert das „Zustandekommen“, zumal es keine Planungsalternativen gab, und sieht sich vor vollendete Tatsachen gestellt. Nach seiner Meinung sollte man die Gebäude sanieren und eine Wasserrutsche errichten. 

Die SPD wird ebenfalls aus Kostengründen keine Zustimmung erteilen.

Erster Bürgermeister Hubert Kellner erinnert in diesem Zusammenhang an eine Besprechung mit den Fraktionen in der Schule, infolge dessen sich der Stadtrat einig war, kein weiteres Büro zwecks Alternativen zu beauftragen. 

Nach Überzeugung des dritten Bürgermeisters Willibald Reindl kann das Kösseinebad die demographische Entwicklung beeinflussen und die jungen Leute an den Ort binden.

Der Vorsitzende unterbreitet folgenden Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat billigt die Planung und erteilt im Vorgriff auf den einzureichenden Bauantrag das gemeindliche Einvernehmen. Die Ausschreibung erfolgt über die Wintermonate mit der Maßgabe, dass mit der Baumaßnahme ab 01.09.2012 begonnen wird. Die Baumaßnahe wird rechtzeitig zu Beginn der Badesaison 2013 beendet. 
Beschluss:
Der Stadtrat nimmt Kenntnis, billigt vollinhaltlich die Planung und die zeitliche Realisierungsabfolge.

Im Vorgriff auf den einzureichenden Bauantrag wird das gemeindliche Einvernehmen erteilt. 

Die Ausschreibung erfolgt über die Wintermonate mit der Maßgabe, dass mit der Baumaßnahme ab 01.09.2012 begonnen wird. Die Baumaßnahe wird rechtzeitig zu Beginn der Badesaison 2013 beendet. 
Abstimmungsergebnis:
	Anwesend
	16

	JA-Stimmen
	11

	Nein-Stimmen
	5

	Persönlich beteiligt
	


	TOP 3
	


Städtebauförderung; 
Pflanzarbeiten in der Kirchgasse und Lohgasse; 
Ermächtigung zur Vergabe

Sachverhalt:

Erster Bürgermeister Hubert Kellner berichtet, dass derzeit die vom Büro für Tiefbautechnik, Herr Oberndorfer, Eschenbach, erarbeitete Ausschreibung der Pflanzarbeiten in der Lohgasse und Kirchgasse im Gange ist. Die voraussichtlichen Kosten belaufen sich auf rd. 10.000,00 €. 

Nach Mitteilung von Herrn Oberndorfer findet die Submission am 18.10.2011 um 11:00 Uhr statt.

Da aus zeitlichen Gründen nicht bis zur Novembersitzung gewartet werden sollte, bittet der Vorsitzende um Ermächtigung für die Auftragsvergabe, wobei die Entscheidung gemäß dem Vergabevorschlag des Ingenieurbüros für Tiefbautechnik getroffen wird.

Auf entsprechende Anfrage von SRM Friederike Sonnemann erklärt Bürgermeister Kellner, dass es sich bei dem Straßenbegleitgrün um beitragspflichtigen Aufwand handelt. 

Beschluss:
Der Stadtrat nimmt Kenntnis und beschließt, die Verwaltung zur Vergabe der Pflanzarbeiten zu ermächtigen. 
Abstimmungsergebnis:
	Anwesend
	16

	JA-Stimmen
	16

	Nein-Stimmen
	0

	Persönlich beteiligt
	0


	TOP 4
	


Regionaler Planungsverband Oberfranken-Ost; 
Überprüfung der räumlichen Abgrenzung der Planungsregionen

Sachverhalt:

Laut erstem Bürgermeister Hubert Kellner ging am 8. September per E-Mail ein Schreiben des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-Ost ein, in dem auf die Überprüfung der räumlichen Abgrenzung der Planungsregionen hingewiesen wird. Vor dem Hintergrund der Novellierung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) können diejenigen Gebietskörperschaften, die die Umgliederung in eine andere Planungsregion anstreben, ihre Auffassung darlegen.

Alle weiteren Einzelheiten entnimmt das Gremium den beigefügten Anlagen.

Die Fraktionen erklären sich mit dem Verbleib in der Planungsregion Oberfranken-Ost einverstanden. 
Beschluss:
Der Stadtrat nimmt Kenntnis und beschließt, keine Umgliederung in eine andere Planungsregion anzustreben. 
Abstimmungsergebnis:
	Anwesend
	16

	JA-Stimmen
	16

	Nein-Stimmen
	0

	Persönlich beteiligt
	0


	TOP 5
	


Informationen:

1. Dorferneuerung Lengenfeld;

2. Verfahrensstand Turnhalle

1.

Erster Bürgermeister Hubert Kellner berichtet über das Wochenendseminar zur Weiterführung der Dorferneuerung Lengenfeld im Kloster Strahlfeld, an dem sich die Bürgerinnen und Bürger aus Lengenfeld sehr engagiert beteilt haben. In nächster Zeit ist über die Einbeziehung eines professionellen Planers zu entscheiden.

2.

Erster Bürgermeister Hubert Kellner informiert über das kooperative Gutachterverfahren, das federführend von der KEWOG Tirschenreuth vollzogen wird, sowie über die Besetzung des Preisgerichts. Die Unterlagen wurden zwischenzeitlich an die Büros versandt, die spätestens Anfang Januar 2012 ihre Vorschläge einreichen müssen. 
	TOP 6
	


Fragestunde

Zweiter Bürgermeister Josef Daubenmerkl erkundigt sich, ob auf dem Friedhof die Einrichtung einer zusätzlichen Wasserstelle möglich ist. Erster Bürgermeister Hubert Kellner sieht hier keinen Bedarf, da Wasser in der Nähe der alten Kirche entnommen werden kann und damit die Wasserstellen gleichmäßig über den Friedhof verteilt sind.

SRM Helmut Härtl bezieht sich auf Klagen von Eltern, die sich um ihre Kinder während der Schülerbeförderung sorgen. Im Mittelpunkt steht dabei die Bushaltestelle im Markt, bei der die erforderliche Sicherheit („Geschiebe und Gedränge“) nicht mehr gegeben ist. Möglicherweise können ein Geländer oder Schülerlotsen für Abhilfe sorgen. 

Der Vorsitzende gibt zu bedenken, dass die Schulbuslinien auf ihre Sicherheit hin begutachtet werden. Außerdem appelliert der erste Bürgermeister an Eltern und Kinder, verschiedenen Busse zu benutzen. 

Der Vorsitzende sagt zu, die Angelegenheit zu überprüfen.

SRM Friederike Sonnemann erkundigt sich, ob es einen Ersatz für das Wartehäuschen am Ziegelanger gibt bzw. ob das nahe Buswartehäuschen an der Marktredwitzer Straße vergrößert werden kann. Der Vorsitzende verneint sowohl einen Ersatz als auch die Möglichkeit der Vergrößerung des bestehenden Buswartehäuschens, da hier die Gehsteigbreite zu gering ist. 







