Susanne Augusten
Garten- & Landschaftsarchitektur
Erbsbihl 10, 95119 Naila

07.10.2025

Errichtung eines Nahversorgungszentrums in
Waldershof

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Neuntoter auf der geplanten BBP-Flache im Sommer 2025

TRACTEBEL
BahnhofstralBe 15 | 95444 Bayreuth

— Tel.: +49 921 95 92 38 00

CNGIC info-bt@tractebel.engie.com

www.tractebel-engie.com



UBlatt_saP_BBP_Waldershof_2025.docx

TRACTEBEL

Tractebel GmbH

BahnhofstralRe 15 | 95444 Bayreuth
Tel.: +49 921 95 92 38 00
info-bt@tractebel.engie.com
www.tractebel-engie.com

Projekt

Projekthnummer

Auftraggeber

Auftragnehmer

Projektleitung

Fachliche Qualitatssicherung

Bearbeitung

Bayreuth, 07.10.2025

Tractebel GmbH

i.V. Franka Ludwig
Fachbereichsleiterin Umwelt

CNGiIC

Bericht

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir die Errichtung eines Nah-

versorgungszentrums in Waldershof
1003753-017

Susanne Augusten, Garten- & Landschaftsarchitektur
Erbsbiihl 10, 95119 Naila

Tractebel GmbH

Bahnhofstrale 15
95444 Bayreuth

Lisa Ahl, M.Sc.

Antonia Beyer, M.Sc.
Lisa Ahl, M.Sc.
Dr. Helmut Schlumprecht

Antonia Beyer, M.Sc

Charleen Hillebrand
Urte Bauer, M.Sc.

R W

i.A. Lisa Ahl
Geodkologe


mailto:info-bt@tractebel.engie.com

saP_BBP_Waldershof _2025_Tractebel.docx

TRACTEBEL

CNGIC
a—
Bericht
a—
INHALTSVERZEICHNIS
1 Einleitung 1
1.1 Anlass und Aufgabenstellung 1
1.2 Datengrundlagen 2
1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 2
1.4  Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes 3
1.5 Aus dem Untersuchungsgebiet bekannte saP-relevante Informationen 7
1.6  Im Untersuchungsgebiet vorkommende saP-relevante Arten 10
2 Wirkungen des Vorhabens 13
21  Wirkfaktoren 13
2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse 13
2.21 Flacheninanspruchnahme 13
2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen 13
2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische Stérungen 13
2.3  Anlagenbedingte Wirkprozesse 14
2.3.1  Flachenbeanspruchung 14
2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen 14
2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse 14
2.41 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung 14
2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung 15
2.4.3 Optische Stérungen 15
2.4.4 Kollisionsrisiko 15
3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat 17
3.1 Malinahmen zur Vermeidung 17
3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat 19
3.3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 19
3.3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 19
3.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 20
3.3.21 Saugetiere 22
3322 Reptilien 24

Seite | von VII



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBEL

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof

CNGIe
3.4 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie 25
4  Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten 29
5 Gutachterliches Fazit 30
6 Anhang 32
6.1  Prifliste saP in Bayern 32
6.2 Fotodokumentation 40
6.3  Auszug aus der Broschire ,Leitfaden zur Einddmmung der Lichtverschmutzung -
Handlungsempfehlungen fir Kommunen® 45
6.4 Standorte Baumquartiere 49
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (schwarz durchgezogen) mit ca. 100 m maximalem
Wirkungsraum (schwarz gestrichelt), Hintergrundkarte [16]
Abbildung 2: Konzeption der Bebauung und mdgliche Auswirkungen auf Strukturen
Abbildung 3: Lage von Schutzgebieten, Hintergrundkarte [16]
Abbildung 4: Lage von saP-relevanten Arten in der ASK-Datenbank seit 2000 (Stand
25.7.2025), Hintergrundkarte [16] 8
Abbildung 5: saP-relevante Baumquartiere mit Anzahl der Strukturen, Hintergrundkarte
[16]
Abbildung 6: Reviere saP-relevanter Brutvogelarten, Hintergrundkarte [16] 10
Abbildung 7: Fundpunkte geschutzter Heuschreckenarten und weiterer
Nebenbeobachtungen, Hintergrundkarte [16] 12
Abbildung 8: Eingangsbereich der ehemaligen "Auto Lounge" im Nordwesten der BBP-
Flache 40
Abbildung 9: Ruderale Schotterflachen mit Gberdachten Stellplatzen im Hintergrund, Blick
Richtung Westen (April 2025). 41
Abbildung 10: Ehemalige Parkflachen fir Fahrzeuge, Blick Richtung Studen 41
Abbildung 11: Nahaufnahme einer Rindenspalte als potenzielles Spaltenquartier fir
Fledermausarten 42
Abbildung 12: Nahaufnahme der Naturhdhle an einer Birke mit moglichen Abwetzspuren
durch Nutzung von Kleinvégeln oder Fledermdusen (Marz 2025) 43
Abbildung 13: Mannlicher Neuntéter in der geplanten BBP-Flache (Juni 2025), kein
Brutverdacht besteht 43
Abbildung 14: Blaufliigelige Odlandschrecke auf Teerflachen der geplanten B-Flache
(September 2025) 44

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite Il von VII



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBE L

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof

CNGiC

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Daten und Witterung wahrend der Kartiertermine 2025 2
Tabelle 2: Liste der 2025 weiteren, beobachteten saP-relevanten Vogelarten 11
Tabelle 3: Prifliste fir den Landkreis 33
Tabelle 4: Kartierte Baumquartiere im UG 49

LITERATURVERZEICHNIS

(1]

(2]

(3]

(4]

(3]

(6]

(7]

(8]

(9]

Albrecht, K., T. Hor, F. W. Henning, G. Tépfer-Hofmann, & C. Grunfelder (2014): Leis-
tungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit land-
schaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben FE. 02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

Andra, E., Assmann, O., Dirst, T., Hansbauer, G. & Zahn, A. (2019): Amphibien und
Reptilien in Bayern. Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer.

Anlage 2: Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes in der Stralenplanung [Da-
teiformat: pdf]: Fassung mit Stand 08/2018

Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums [Dateiformat:
dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018)

Bauer H.-G., Bezzel, E. & Fiedler, W. (2005): Kompendium der Vogel Mitteleuropas —
alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz. 2. Aufl., Bd. 1: Nonpasseriformes, Bd. 2:
Passeriformes, Bd. 3 Literatur und Anhang. Aula-Verlag, Wiebelsheim.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2003a): Rote Liste geféahrdeter Tiere Bayerns. Schriftenreihe des
Bayerischen Landesamts flir Umweltschutz, Heft 166. Augsburg. 384 S.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2003b): Rote Liste gefahrdeter Gefalipflanzen Bayerns mit regio-
nalisierter Florenliste. Schriftenreihe des Bayerischen Landesamts fir Umweltschutz,
Heft 165. Augsburg. 372 S.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2006): Downloadbare Informationsblatter zu den Artengruppen der
FFH-Richtlinie. URL www.Ifu.bayern.de, Augsburg.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2020): Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung —
Zauneidechse. Online verfugbar unter: https://www.bestellen.bayern.de/application/e-
shop_app0000037SID=1144064926 &ACTIONXSESSx-
SHOWPIC(BILDXKEY:%27Ifu_nat_00349%27,BILDxCLASS: %27 Arti-
kel%27,BILDXTYPE:%27PDF%27), letzter Zugriff 22.07.2025.

Bayer. LfU (Hrsg.): Geodatendienste. Ubersicht aller WMS-Dienste des LfU. URL
https://www.lfu.bayern.de/lumweltdaten/geodatendienste/index_wms.htm#Natur

BayNatSchG - Bayerisches Naturschutzgesetz: Gesetz tber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur, Vom 23. Februar
2011, (GVBI. S. 82), BayRS 791-1-U, Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch § 1 des

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite Il von VII



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBE L

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGiIC

Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBI. S. 352) geandert worden ist URL https://www.ge-
setze-bayern.de/Content/Document/BayNatSchG

[10] BayStMWBYV (2018): Anlage 1 bis Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums [Dateiformat: dotx], Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau
und Verkehr, Minchen, Stand 08/2018.
Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP) [Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD
(Fassung mit Stand 08/2018)

[11] BayStMWBYV (2018): Bayerisches Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr:
Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) (Fassung mit Stand 08/2018); Quelle: http://www.frei-
staat.bayern/dokumente/leistung/420643422501 (zuletzt abgerufen am 29.07.2025).

[12] Bezzel, E., Geiersberger, I., Lossow, G.v. & Pfeifer, R. (2005): Brutvogel in Bayern —
Verbreitung 1996 bis 1999. Ulmer Verlag, Stuttgart. 555 S.

[13] Bibby, C.J., N.D. Burgess & D.A. Hill (1995): Methoden der Feldornithologie: Bestand-
serfassung in der Praxis. Neumann Verlag GmbH, Radebeul. Kapitel 3.4 Auswertung
der Kartierungsergebnisse.

[14] BNatSchG - Gesetz Giber Natur- und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
BNatSchG vom 29.7.2009 (BGBI | S. 2542), zuletzt geandert durch Gesetz vom
8.12.2022 (BGBI. | S. 2240).

[15] Funfstlck, H.-J., Ebert, A., Weil3, |. (2010): Taschenlexikon der Végel Deutschlands.
Quelle & Meyer Verlag, Wiebelsheim.

[16] Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, WMS-Kartendienst, kostenlos
u. frei nutzbar, https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/sei-
ten/wms dop40cm

17 Greif, S., Zsebék, S., Schmieder, D. & Siemers, B. M. (2017): Acoustic mirrors as sen-
sory traps for bats.Science; Vol 357, Issue 6355, pp. 1045-1047, doi: 10.1126/sci-
ence.aam7817.

[18] LAG VSW (2023): Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben - Bewertung des
Vogelschlagrisikos an Glas. Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, Be-
schluss 21/01 - aktualisiert 2023. Online unter: http://www.vogelschutzwar-
ten.de/downloads/LAG%20VSW%2021-01_Bewertungsverfahren%20Vogel-
schlag%20Glas.pdf

[19] LANUV NRW (2013): Arteninformationen, online unter https://artenschutz.naturschutz-
informationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe
und
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/massn/gruppe/voegel/de
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/massn/gruppe/saeugetiere/de

[20] Mammen , K. (2018): Spalten-Grofiraumquartiere — ein erfolgreicher Ansatz zur Kom-
pensation von Quartierverlusten, im Tagungsband Evidenzbasierter

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite IV von VII


https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_dop40cm
https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_dop40cm

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBE L

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGiIC

Fledermausschutz — Berlin, 17.-18. Marz 2018: https://www.izw-ber-lin.de/files/down-
loads/Programmes&Proceedings/FMS2018 Programm%20&%20Abstracts.pdf

[21] Oberdorfer, E. (1994): Pflanzensoziologische Exkursionsflora. 7. Uberarb. u. erganzte
Aufl., Ulmer, Stuttgart. 1050 S.

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501 (zuletzt abge-
rufen am 29.07.2025)
(siehe auch https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/index.htm, zuletzt abgerufen am

29.07.2025).

[22] Richarz, K.; Bezzel, E. & Hormann, M. (Hrsg.)(2001): Taschenbuch fiir Vogelschutz.
Aula-Verlag. 630 S.

[23] Rossler, M., W. Doppler, R. Furrer, H. Haupt, H. Schmid, A. Schneider, K. Steiof & C.

Wegworth (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 3., Uberarbeitete Auf-
lage. Schweizerische Vogelwarte Sempach. 65 S.

[24] Schindelmann & Nagel (2020): Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Priifung —
Priufablauf, https://www.bestellen.bayern.de/application/e-
shop_app000009?7SID=2024739986&ACTIONXSESSx-
SHOWPIC(BILDXKEY:%27Ifu_nat_00347%27,BILDxCLASS: %27 Arti-
kel%27,BILDXTYPE:%27PDF %27)

[25] Schonfelder, P. & Bresinsky, A. (1990): Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflan-
zen Bayerns. Ulmer Verlag, Stuttgart. 752 S.

[26] StMUV (2020): Leitfaden zur Einddmmung der Lichtverschmutzung — Handlungsemp-
fehlungen fir Kommunen. Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbrau-
cherschutz, Rosenkavalierplatz 2, 81925 Minchen.

[27] Sidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, Schroder, K. & Sud-
feldt, C. (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutsch-
lands. Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes
Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA), 792 S.

[28] Siudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, C. Pertl, T.J. Linke, M. Georg, C.
Kdnig, T. Schikore, K. Schroder, R. Dréschmeister & C. Sudfeldt (2025): Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. 1. tiberarbeitete Auflage.

[29] Umweltamt der Stadt Nirnberg (2019): Katalog artenschutzrechtlicher MalRnahmen
der Stadt Nurnberg. 427 S.

[30] Umweltamt Stadt Nurnberg (2020): Merkblatt Lichtverschmutzung. Reduzierung von
Lichteinwirkungen zum Schutz von Végeln und Insekten. 4 S. Online verfigbar unter:
https://www.nuernberg.de/imperia/md/umweltamt/dokumente/tiere_pflanzen/merk-
blatt_lichtverschmutzung_200124.pdf

[31] Weidemann, H.J. & Kéhler, J. (1996): Nachtfalter — Spinner und Schwarmer. Natur-
buch-Verlag, Augsburg. 512 S.

[32] Weidemann, H.J. (1995): Tagfalter - beobachten, bestimmen. 2. véllig neu bearbeitete
Auflage, Augsburg. 659 S.

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite V von VII



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
BBP Nahversorgungszentrum Waldershof

TRACTEBEL

CNGiC

(33]

Zschorn, M. & Fritze, M. (2022): Lichtverschmutzung und Fledermausschutz — aktuel-
ler Kenntnisstand, Handlungsbedarf und Empfehlungen flr die Praxis. Naturschutz
und Landschaftsplanung 54 (12), 16-23. https://doi.org/10.1399/NuL.2022.12.01.a

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Allgemeines:
Abklrzung  Bezeichnung
ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fur Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
Bay- Bayerisches Naturschutzgesetz
NatSchG:
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Hoéhere Naturschutzbehdrde
LSG: Landschaftsschutzgebiet
NSG: Naturschutzgebiet
UNB: Untere Naturschutzbehoérde
UG: Untersuchungsgebiet

RL D Rote Liste Deutschland
Abkirzung  Bezeichnung
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Vv Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar

*

ungefahrdet
nicht bewertet

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx

Seite VI von VII



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBE L

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof

CNGiIiC

RL BY Rote Liste Bayern

Abkirzung  Bezeichnung

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféahrdet

3 gefahrdet

RR aullerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

R sehr selten (potenziell gefahrdet)

\Y Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

Abklrzung  Bezeichnung

EHZ Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
BHD Brusthdhendurchmesser in cm

FFH Fauna, Flora, Habitat

KBR Kontinentale biogeographische Region

LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB Standarddatenbogen

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite VIl von VII



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBE L

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGiIC

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Bebauungsplanung fiir das Nahversorgungszentrum Waldershof der WS Gewerbebau
GmbH, Alt Saale 1, 07407 Uhlistadt-Kirchhasel, in der Gemeinde Waldershof im Landkreis Tirschen-
reuth, ist es erforderlich zu prifen, ob artenschutzrechtliche Belange berthrt sind. Das Bauvorhaben
beinhaltet den Abriss vorhandener Gebaude und Baustrukturen, die Entfernung von bestehenden Ge-
hélzen, den Uberbau von Ruderalflachen und ruderalisierten Altgrasbestanden sowie den Uberbau von
geteerten und geschotterten Parkplatzflachen. Durch die BaumaRnahmen sind voraussichtlich die Flur-
sticknummern 3349, 3353, 3358, 3359, 3360, 3361, 3362, 3363 und 3364/72 auf der Gemarkung Wal-
dershof betroffen.

Fir die artenschutzrechtliche Priifung wurde im Oktober 2024 von Susanne Augusten, Garten- & Land-
schaftsarchitektur, Erbsbihl 10, 95119 Naila, das Buro flr dkologische Studien Schlumprecht GmbH
(BféS Schlumprecht), Bayreuth, angefragt und beauftragt. Die Tractebel GmbH, Bayreuth, - vormals
Tractebel Hydroprojekt GmbH (THP) - als Unterauftragnehmer des Bf6S Schlumprecht fiihrte die Erhe-
bungen in 2025 durch und erstellte den Abschlussbericht.

Die artenschutzrechtlichen Erhebungen umfassten die einmalige Kartierung der saP-relevanten Baum-
strukturen sowie an jeweils 4 Terminen der saP-relevanten Reptilien (hier Zauneidechse) und Brutvdgel,
durchgefiihrt am 11.03., 02.04., 23.04., 21.05., 18.06. und 15.09.2025, siehe Tabelle 1.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau
und Verkehr [11], verfligbar unter
http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

~Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
in der StraRenplanung (saP)“ — Mustervorlage - Anlage zum MS vom 20. August 2018; Az.: G7-4021.1-
2-3, mit Stand 08/2018 (redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau
und Verkehr).

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Priifung" im Rahmen von Planungsverfahren ergibt
sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten zu
berlcksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17 Pflanzenar-
ten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsdch-
lich betroffen sind (Relevanzschwelle), siehe hierzu Anhang 1.

In der vorliegenden saP werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt

— die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG gepruft.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen Pri-
fung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogel-
arten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die strengen oder beson-
ders geschutzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten des Anhangs Il der
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FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Gefahrdungsgrad nach Roter
Liste (Deutschland, Bayern, Europa) flr die zu behandelnden Arten relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
1) Eigene Erhebungen von Frihjahr bis Spatsommer 2025
o Suche nach Quartieren: Baumhdhlen, Baumspalten und abplatzenden Rindenbereichen in
den Gehdlzbestanden
Reptilien (hier Zauneidechse)
Beobachtungen von tagaktiven Vogelarten

Tabelle 1: Daten und Witterung wahrend der Kartiertermine 2025

Arten- Tempera- Wind Bewol- Nieder- Kartierer:in
gruppen tur [°C] [bft] kung schlag [mm)]

11.03.2025 Vogel + Quar- 12-13 2 3/8-5/8 0 A. Beyer
tiere

02.04.2025 Vogel 10-11 1 3/8-7/8 0 A. Beyer

23.04.2025 Reptilien 19-23 1 5/8-4/8 0 A. Beyer

21.05.2025 Vogel + Rep- 18 0 4/8 0 C. Hillebrand
tilien

18.06.2025 Vogel + Rep-  25-24 0 2/8 0 U. Bauer
tilien

15.09.2025 Reptilien 20-22 3 3/8-2/8 0 U. Bauer

Fir die Relevanzprifung wurde der Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU, Homepage
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste?typ=landkreis zur Abschatzung des Ar-
tenpotenzials fur den Landkreis ausgewertet (siehe Anlage 1).

Die Bedeutung des Planungsgebiets fir saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung, von
Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (Andra et al.2019 [2], Bauer et al. 2005 [3], FUnfstlck et al.
2010 [15]) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018, redaktionell
verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr.

Gliederung und Text:

Die Gliederung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), ihre Vorgehensweise und Begriffs-
abgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stlitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Bau-
behdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z27-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung natur-
schutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Strafenplanung (saP)“.
Diese ,Hinweise“ wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile und einer Neufassung des
BNatSchG vom 15.9.2017 erneut aktualisiert (BayStMWBYV 2018 [11]).
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Weitere Details zur Vorgehensweise und Texterstellung einer saP in Bayern sind Gber das BayernPortal
den dort veroffentlichten Muster und Ablaufschemata zu entnehmen:
(http://lwww.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; zuletzt abgerufen am: 29.07.2025;
und https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm, zuletzt abgerufen am 29.07.2025).

Die Arbeitshilfen des bayerischen LfU (Schindelmann & Nagel 2020 [24]) zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) wurde beriicksichtigt (Stand Februar 2020).

Zoologische Erhebungen:
Die Revierkartierungsmethode zur Erhebung von Vogelarten nach ornithologischem Methodenstandard
von Siidbeck et al. (2005 [27]) mit mehreren Begehungen ab Friihjahr 2025 beinhaltete:

e die Erhebung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten (,saP-relevante Vogelarten®)
durch Sichtbeobachtung, Verhéren und Klangattrappe und flachendeckende Begehungen des
Untersuchungsgebiets (UG) an mehreren Terminen. Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet
bei geeigneter Witterung begangen.

e das Eintragen der beobachteten Vogelarten mit Hilfe von Artkirzeln und Verhaltenssymboliken
aller revieranzeigenden Merkmale (gemaf ornithologischem Methodenstandard (Stdbeck et al.
2005 [27]), auf Luftbilder (hier DOP20 der Bayer. Vermessungsverwaltung), die pro Erhebungs-
termin erstellt wurden (sogenannte ,Tageskarten® nach ornithologischem Methodenstandard
Sidbeck et al. 2005 [27]) und

e aus der Aggregation aller Bearbeitungsdurchgange die Ermittlung der Anzahl von Revieren
oder Brutpaaren im Untersuchungsgebiet, nach der Verfahrensweise von Bibby et al. (1995
[13]) und den Wertungsgrenzen von Sidbeck et al. (2025 [28]).

Zufallsbeobachtungen von Vogelarten im Umfeld (ca. 100m Puffer um die Planungsflache) wurden mit
aufgenommen und notiert, um den Wirkungsraum des Vorhabens beurteilen zu kédnnen.

Bei der Suche nach Reptilien (hier Zauneidechse) nach Methodenstandard R1 aus dem StralRenbau
(Albrecht et al. 2014 [1]), unter Beachtung der Hinweise von Bayer. LfU (2020 [7]), erfolgte eine Suche
nach Individuen der Art an geeigneten Habitaten (v.a. ruderalisierte Altgrasbestande im Stiden, Geholz-
sdume im Osten) und eine Suche nach den standértlichen Voraussetzungen (geeignete Verstecke oder
Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze) fir die Art, jeweils durch Sichtbeobachtung. Ins-
besondere wurde im Juli und September 2025 nach Jungtieren der Zauneidechse gesucht.

Die angewendete Methode zur Erhebung von saP-relevanten Baumstrukturen richtet sich nach dem
Methodenstandard V3 ,Lokalisation von Baumhdhlen® von Albrecht et al.(2014 [1]). Hierbei werden
Baumhohlen und potenzielle Spaltenquartiere unter Rinde (sowie Baumspalten) im direkten Eingriffs-
bereich gesucht, solche ermittelten saP-relevanten Baumstrukturen mit inren GPS-Koordinaten erhoben
und Dokumentarfotos gemacht. Diese Suche dient der Ermittlung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Vogelarten und Fledermausen. Die Lage der ermittelten Baumstrukturen wurde in ei-
nem Geografischen Informationssystem (Programm QGIS) dokumentiert.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird fast vollstdndig umgeben von Strafen, im Westen wird es durch
die Marktredwitzer Strafle (St 2177) und im Norden und Osten durch die Stralle Klatze begrenzt. Im
ndrdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich aktuell nicht genutzten Gebaude eines
ehemaligen Autohauses, weitere bestehende Baustrukturen sind offene Unterstellflachen tberwiegend

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite 3 von 49



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung TRACTE BE L
—

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGIC

im Westen. Gehdlze (Hecken und Baume) finden sich teils verstreut innerhalb des UG, Uberwiegend
jedoch randlich umgebend. Grolie Teile des UG sind ehemalige Parkplatzflachen, die geteert (Norden
und Westen) oder geschottert (Osten) sind. Ruderal- und Pionierfluren finden sich insbesondere auf
den Schotterflachen im Osten, im Siiden schliet sich brachgefallenes Griinland im Ubergang zu den
Gehdlzen und verschiedenen Ablagerungsflachen von Erdmaterial und Totholz an. Angrenzend an die
Planungsflache finden sich landwirtschaftliche Flachen im Osten und sonst umliegend Gewerbeflachen.
Die Lage der untersuchten Planungsflache (schwarz gestrichelte Linie) ist in der folgenden Abbildung 1
dargestellt.

:
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (schwarz durchgezogen) mit ca. 100 m maximalem Wirkungsraum
(schwarz gestrichelt), Hintergrundkarte [16]
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Der Zustand der Planungsflache ist wie folgt:

Fir die saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie sind keine Futterpflanzen sowie
keine geeignete Bestandsstruktur und Mikroklima vorhanden, sodass Vorkommen entsprechender
Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Geeignete Baume, die fir xylobionte Kéfer der FFH-Richtlinie, Anhang 1V, geeignet sind, sind auf
der Untersuchungsflache nicht vorhanden. Ein Vorkommen dieser Kafer-Arten kann daher ausge-
schlossen werden.

Die Untersuchungsflache weist keine Stand- oder FlieRgewasser auf. Reproduktive Vorkommen
saP-relevanter Amphibien- oder Libellenarten oder Muscheln sind somit auf der Planungsflache
nicht moglich.

Strukturen, die fur die Zauneidechse geeignete Fortpflanzungsstatten sein kénnten, sind im Pla-
nungsbereich kleinflachig vorhanden, v.a. die teilweise llickige ruderalisierte Altgrasstruktur angren-
zend an Geholze im Osten und Siidosten der Flache erscheinen geeignet.

Horste von Greifvogeln wurden in den Gehdlzen im Bebauungsgebiet nicht gefunden.

Baume mit saP-relevanten Strukturen wie Baumhohlen, Baumspalten oder abplatzenden Rinden-
bereichen kommen randlich in der B-Flache des Nahversorgungszentrum Waldershof vor (siehe
folgende Abbildung 2). Eine mdgliche Betroffenheit der Strukturen muss in der Bauausfiihrung fest-
gelegt werden, da zum gegenwartigen Zeitpunkt Baustelleneinrichtungsflachen oder Ablagerungs-
flachen nicht bekannt sind, diese Flachen jedoch die vorhandenen Baume ganz oder teilweise be-
anspruchen kénnten.
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Abbildung 2: Konzeption der Bebauung und mégliche Auswirkungen auf Strukturen

Rosa Punkte = Baumquartiertyp mit Anzahl der Strukturen
Quelle: Dipl. Ing. Architekt Erhard Soyk, Stand: 18.07.2025
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1.5 Aus dem Untersuchungsgebiet bekannte saP-relevante In-
formationen

Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind gemaR Bayer. LfU ([8]) in der Planungsflache
nicht vorhanden. Stdostlich sowie nordwestlich der B-Flache liegen amtlich kartierte Biotope in > 100 m
Entfernung.

Schutzgebiete: Die Untersuchungsflache liegt weder in einem Naturschutzgebiet, Landschaftsschutz-
gebiet noch in einem EU-FFH- oder EU-Vogelschutzgebiet. Die betroffenen Flachen liegen im Naturpark
Steinwald (ID NP-00004).

Nordwestlich sowie 0stlich liegen Flachen des Landschaftsschutzgebietes Fichtelgebirge (ID LSG-
00449.01), siehe folgende Abbildung:

Abbildung 3: Lage von Schutzgebieten, Hintergrundkarte [16]

Rosa flachig: amtlich kartierte Biotope der bayer. Biotopkartierung, braun vertikal gestreift: Naturpark,
Griin gepunktet: Landschaftsschutzgebiet, Quelle: Bayer. LfU [8]
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ASK-Datensatz: Die folgende Abbildung veranschaulicht die ASK-Daten (Abfrage via der Webseite
Karla.Natur des bayer. LfU, letztmalig am 22.09.2025). In der B-Flache sowie dem direkten Umfeld
liegen keine Nachweise in der Datenbank vor. Die ndchsten Nachweise (u.a. Bekassine, Kiebitz und
Brachvogel) finden sich etwa 350 m westlich der Planungsflache mittig in einer Photovoltaikanlage,
diese weisen aber eine hohe Lageungenauigkeit von 500-1000 m auf. Weitere Nachweise finden sich
in noch gréRere Entfernung, insbesondere bei einer Weiherkette im Nordwesten sowie einer Siedlung
suddstlich der Planungsflache.
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Abbildung 4: Lage von saP-relevanten Arten in der ASK-Datenbank seit 2000 (Stand 25.7.2025), Hinter-
grundkarte [16]

Quelle: ASK-Daten via Webseite Karla.Natur des bayer. LfU

SaP-relevante Fortpflanzungsstitten:

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Stamm- und Ast-Spalten oder abplatzende Rindenstlicke
wurden in den Gehdlzen der B-Flache gefunden (siehe Abbildung 5). Es wurden an 5 Baumen insge-
samt 7 potenzielle Spaltenquartiere in Rindentaschen sowie eine Naturhéhle ermittelt. Die Naturhéhle
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wies im Marz 2025 Abwetzspuren auf, was auf eine Nutzung hindeutet (vergleiche Abbildung 12). Auf-
grund ihrer geringen GroRRe (Durchmesser etwa <5 cm) kann die Hohle voraussichtlich nur von Klein-
vogeln und Fledermausen genutzt werden. Wenn die Geholze entfernt werden, sind daher potenzielle
Quartiere von baumbewohnenden Vogelarten oder baumbewohnenden Fledermausarten betroffen. Die
Koordinaten der Bdume mit Quartieren sind in Tabelle 4 (sieche Anhang) aufgefihrt.
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Abbildung 5: saP-relevante Baumquartiere mit Anzahl der Strukturen, Hintergrundkarte [16]

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da das Untersuchungsgebiet nicht in einem
FFH-Gebiet liegt.
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1.6 Im Untersuchungsgebiet vorkommende saP-relevante Arten

Im UG konnten auf Grundlage der Erhebungen im Jahr 2025 folgende Reviere saP-relevanter Vogelar-
ten festgestellt werden:

0 25 SOm

Abbildung 6: Reviere saP-relevanter Brutvogelarten, Hintergrundkarte [16]

Dg: Dorngrasmuicke

Es wurde ein Revier der Dorngrasmicke im Nordosten direkt am Rand, jedoch auerhalb der Planungs-
flache aufgrund intensiv warnender Altvdgel (EOAC Brutstatus B7) abgegrenzt.
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Als Nahrungsgaste, Randsiedler, bei Uberfliigen oder als sonstige Arten wurden 2025 folgende Arten

beobachtet:
Tabelle 2: Liste der 2025 weiteren, beobachteten saP-relevanten Vogelarten
Arthame Verhalten/Status Lage Bemerkung
Bluthéanfling Uberfliige, Rufe Uber Geholze im Siiden des  Potenzielles Bruthabitat auf
uG Baumen im Sudwesten des
uG
Dohle Uberfliige, Rufe Uber Gebaude im Norden Keine Bruthabitate im UG,
des UG Nahrungshabitate auf an-
grenzendem Acker
Feldlerche Gesang Nordéstlich des UG im an-  Potenzielles Bruthabitat auf

grenzendem Acker

angrenzendem Acker

Goldammer

Rufe, Sichtung Singwarte auf Gehdlzen im

Nordosten des UG

Potenzielle Bruthabitate un-
ter Geblischen im Osten

des UG

Neuntoter Rufe, Nahrungs- Sitzwarte auf Gehdlzen im Potenzielle Bruthabitate un-
gast, Sichtung Osten des UG ter Geblschen im Osten
des UG
Rotmilan Nahrungsgast Auf angrenzendem Acker Keine potenziellen Brutha-
ostlich des UG (auRerhalb)  bitate im UG
Stieglitz Warnrufe Auf Geholzen im Westen Potenzielles Bruthabitat auf
des UG Baumen im Sidwesten des
uG
Stockente Uberflug Von Ost nach West Keine potenziellen Brutha-
bitate im UG
Turmfalke Uberflug Uber angrenzendem Acker Kein Horst im UG

Ostlich des UG (aufRerhalb)

Die beobachteten Arten wurden einmalig im Planungsgebiet und dessen Umgebung gesichtet und ge-
hort, eine Revierabgrenzung nach Methodenstandards von Stidbeck et al. (2005 [27]) war jedoch nicht
mdglich. Brutpotenzial im UG findet sich insbesondere fur auf, in und unter Gehdlzen britenden Vogel-
arten wie Bluthanfling, Goldammer, Neuntéter und Stieglitz.

Trotz intensiver Suche an vier Terminen wurden keine Reptilien im UG nachgewiesen. Der in Teilen
lickige ruderalisierte Altgrasbestand angrenzend an Geholze im Osten und Siidosten der Flache er-
scheint grundsatzlich geeignet fur Zauneidechsen, ist jedoch zu den Gehdlzen und Versteckmdglich-
keiten nach Siden hin eher feuchter und daher letztlich weniger geeignet. An den dstlichen Gebischen
konnte die Sonneneinstrahlung im Tagesverlauf zu gering sein fur eine Ansiedlung.

Als Nebenbeobachtung im UG wurde die Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) am
15.09.2025 nachgewiesen. Die Art zahlt zu den besonders geschitzten Arten nach Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV Novellierung, Anhang:1, seit 31.8.1980) und ist in der Roten Liste Bayern als
gefahrdet (3) eingestuft. Sie und ihre Lebensstatten sind somit nach § 39 BNatschG (Allgemeiner Ar-
tenschutz) geschiitzt.

Die Blaufligelige Odlandschrecke ist weit verbreitet auf vegetationsarmen Pionierfluren, gekiesten und
sandigen Flachen. Sie wurde in der Mitte des UG auf den Schotterflichen des ehemaligen Parkplatz
gesichtet (siehe folgende Abbildung).
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Abbildung 7: Fundpunkte geschutzter Heuschreckenarten und weiterer Nebenbeobachtungen, Hinter-

grundkarte [16]

Weitere Beobachtungen im UG waren Feldhasen sowie ein Jungtier einer Erdkréte am 23.04.2025
(siehe Abbildung 7). Die Erdkrote ist keine saP-relevante Art, sie wird in der Roten Liste Bayern als
ungefahrdet (*) aufgefihrt.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

2.21 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung fuhrt zur Entfernung von bestehenden Gehdlzen (Baumen,
Heckengeholzen) im Planungsbereich. 5 Baume weisen saP-relevante Baumquartiere (1 Naturhoéhle, 7
Rindenabplatzungen) auf (siehe Abbildung 2). Fortpflanzungsstatten oder Ruhestatten von saP-rele-
vanten Fledermausarten sowie Vogelarten kénnen daher betroffen sein, falls die Geholze nicht erhalten
werden.

Die Bebauungsplanung fiihrt des Weiteren zur Uberbauung der ruderalisierten Altgrasstrukturen sowie
Schotterflachen im UG. Es wurden keine Reptilien im UG nachgewiesen, daher ist hier kein Verlust
anzunehmen. Die nach allgemeinem Artenschutz geschiitzte Blaufliigelige Odlandschrecke wurde auf
den Schotterflachen im UG nachgewiesen, hier ist eine voriibergehende Betroffenheit des Lebensraums
durch das Bauvorhaben anzunehmen. Werden wieder Schotterflachen verschiedener Kieskdornungen
(Grob- und Feinkies) auf den Parkflachen des Nahversorgungszentrum angelegt, ist eine Wiederbe-
siedlung durch die Art moglich.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen, da es durch
die bestehende Siedlungslage und die querenden und umgebenden Strallen und Wege bereits er-
schlossen ist. Fur die Baudurchfiihrung werden keine neuen Stral3en bendétigt.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschiitterungen und optische Storungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voriibergehend zu einer Erh6hung von Larm und stofflichen Immissionen gegen-
Uber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdarbeiten, Baustelle). Der jetzige Zustand ist durch die
Ubliche Nutzung charakterisiert, d.h. die Flache ist der Gerauschkulisse der vorhandenen Stral’e und
benachbarter Gewerbebetriebe ausgesetzt. Eine Stérwirkung auf britende Vogelarten in direkter Um-
gebung zur B-Flache (z.B. die Dorngrasmicke im Nordosten) durch den Larm der Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit ist anzunehmen.

Erschitterungen
Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhdéhung von Erschiitterungen gegentber dem jetzigen
Zustand.

Optische Stérungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — Uber die direkte
Uberbauung des Lebensraums auf der Planungsfléche hinaus — sind bedingt méglich. Als entsprechend
sensible Art wurde die Feldlerche auf den dstlich angrenzenden Ackerflachen als moéglicher Brutvogel
ermittelt. Sie kann jedoch auf freie Ackerflachen Richtung Osten ausweichen.
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Optische Stérungen kénnen durch Beleuchtung der Baustelle und Baufahrzeuge auftreten. Stérwirkun-
gen durch Beleuchtung sind insbesondere bekannt fiir Fledermause, Insekten und Vogel. Es sind ge-
eignete Mallnahmen durchzufuihren, um keine Konflikte mit dem Artenschutzrecht auszulésen (z.B. St6-
rungsverbot von Brutvogeln, Fledermausen). Nach Art. 11a BayNatSchG gilt: ,Beleuchtungen in unmit-
telbarer Néhe von geschiitzten Landschaftsbestandteilen und Biotopen sind nur in Ausnahmeféllen von
der zusténdigen Behoérde oder mit deren Einvernehmen zu genehmigen®. Etwa 100 m suddstlich der B-
Flache befindet sich ein amtlich kartiertes Biotop (siehe Abbildung 3), daher sind die MalRnahmen in
Abstimmung mit den zustandigen Behoérden umzusetzen.

Fir viele Insekten sind Lichtquellen direkt (Verbrennen) oder indirekt (Verhungern, Erschopfung, leichte
Beute) Todesfallen. Die groRe Zahl der Individuenverluste kann zu einer Dezimierung der Populationen
von nachtaktiven Insekten in der Umgebung der Lichtquelle fiihren. Dies wiederum hat weitgehende
Auswirkungen auf die Artenvielfalt (Umweltamt Stadt Nirnberg 2020 [30]). Auch Végel sind in unter-
schiedlicher Weise von Beleuchtungsanlagen betroffen. Sowohl fiir den Lebensrhythmus als auch fir
die Orientierung spielen Lichtquellen fir Vogel eine grofte Rolle. Starke kiinstliche Lichtquellen kénnen
zum Orientierungsverlust und sogar zum massenhaften Tod nachts ziehender Vogel fiihren (Umweltamt
Stadt Nurnberg 2020 [30]).

Optische Stérungen sind daher durch geeignete Malinahmen (zeitliche Beschrankung der Beleuchtung
(z.B. durch Bewegungsmelder), raumliche Beschrankung (nach unten gerichtet, kein Anstrahlen von
Gehdlzen, kein Streulicht), technische Beschrankung (Farbtemperatur Gber 2000K ohne Blaulicht- und
UV-Anteil); siehe auch Zschorn & Fritze 2022 [33]) zu vermeiden.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Flachenbeanspruchung

Anlagenbedingt werden keine zusatzlichen Flachen - iber die baubedingten Flachen hinaus — in An-
spruch genommen. Die Realisierung des Planungsvorhabens fuhrt zum Verlust von Flachen von Le-
bensraumen mit langer Entwicklungsdauer (Geholze) und mit kurzer Entwicklungsdauer (anthropogene
Schotterflachen mit Ruderalfluren).

Habitate saP-relevanter Arten kdnnen verloren gehen, insbesondere fur auf Baumen und in oder unter
Geblschen nistende Vogelarten sowie unter Rindenabplatzungen lebende Fledermausarten.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das Pla-
nungsvorhaben neu entstehen kdnnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung fihren
wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht. Das Planungsgebiet ist Uber das bestehende
StralRennetz bereits erschlossen. Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund die-
ser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
241 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.
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24.2 Larmimmissionen und Stéorungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt wird es zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen gegeniiber dem jetzi-
gen Zustand kommen. Ein populationswirksamer Stéreinfluss ist nicht plausibel abzuleiten, da die vor-
handenen Arten die bestehenden Larmquellen offenbar tolerieren.

2.4.3 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — Uber die direkte
Uberbauung des Lebensraums auf der Planungsflache hinaus — sind bedingt moglich. Als entsprechend
sensible Art wurde die Feldlerche auf den 6stlich angrenzenden Ackerflachen als mdéglicher Brutvogel
ermittelt. Sie kann jedoch auf freie Ackerflachen Richtung Osten ausweichen.

In und um die Planungsflache war eine Reihe von Vogelarten nachweisbar, die auch in Zukunft die
Gehdlz sowie Ackerflachen rund um das kiinftige Nahversorgungszentrum besiedeln kdnnen. Optische
Storungen kénnen hierbei durch Beleuchtung Gebaude und ihres Umfelds auftreten. Stérwirkungen sind
insbesondere bekannt fur Fledermause, Insekten und Vogel. Es sind geeignete Mallnahmen durchzu-
fihren, um keine Konflikte mit dem Artenschutzrecht auszuldsen (z.B. Stérungsverbot von Brutvogeln,
Fledermausen). Nach Art. 11a BayNatSchG gilt: ,Beleuchtungen in unmittelbarer Néhe von geschiitzten
Landschaftsbestandteilen und Biotopen sind nur in Ausnahmeféllen von der zustdndigen Behérde oder
mit deren Einvernehmen zu genehmigen*. Etwa 100 m suddstlich der B-Flache befindet sich ein amtlich
kartiertes Biotop (siehe Abbildung 3), daher sind die MaRnahmen in Abstimmung mit den zusténdigen
Behdrden umzusetzen.

Fir viele Insekten sind Lichtquellen direkt (Verbrennen) oder indirekt (Verhungern, Erschopfung, leichte
Beute) Todesfallen. Die groRe Zahl der Individuenverluste kann zu einer Dezimierung der Populationen
von nachtaktiven Insekten in der Umgebung der Lichtquelle fihren. Dies wiederum hat weitgehende
Auswirkungen auf die Artenvielfalt (Umweltamt Stadt Nurnberg 2020 [30]). Auch Végel sind in unter-
schiedlicher Weise von Beleuchtungsanlagen betroffen. Sowohl fiir den Lebensrhythmus als auch fir
die Orientierung spielen Lichtquellen fir Voégel eine grofl3e Rolle. Starke kinstliche Lichtquellen kdnnen
zum Orientierungsverlust und sogar zum massenhaften Tod nachts ziehender Végel fihren (Umweltamt
Stadt Nurnberg 2020 [30]).

Optische Stérungen sind daher durch geeignete MalRnahmen (zeitliche Beschrankung der Beleuchtung
(z.B. durch Bewegungsmelder), raumliche Beschrankung (nach unten gerichtet, kein Anstrahlen von
Gehdlzen, kein Streulicht), technische Beschrankung (Farbtemperatur Gber 2000K ohne Blaulicht- und
UV-Anteil); siehe auch Zschorn & Fritze 2022 [33]) zu vermeiden.

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden fir das Planungsvorhaben
nicht bendtigt, da Straflten bereits vorhanden sind. Es ist jedoch mit einer Erhéhung des Verkehrsauf-
kommen zu rechnen einerseits durch Nutzer des Nahversorgungszentrums sowie durch Personal, An-
und Zulieferer. Das Kollisionsrisiko (v.a. von Kleinvdgeln und Fledermausen) ist abhangig von der Ge-
schwindigkeit und dem Verkehrsaufkommen. Fahrten durch Anlieferer- und Entsorger sowie parkende
Fahrzeuge von Besuchern sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit einer Landstral3e vergleich-
bar, sondern deutlich niedriger. Daher ist nicht zu beflirchten, dass das Kollisionsrisiko durch Verkehr
fur Kleinvdgel und Fledermause erheblich steigen wird.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist jedoch fur Vdgel und Fledermause an neu entstehenden Gebduden im
Gewerbegebiet, z.B. durch grof¥flachige, spiegelnde Glasfassaden, anzunehmen (siehe Rdssler et al.
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2022 [23], Greif et al. 2017 [17]). Es werden alle bestehenden Gebaude abgerissen und durch neue
ersetzt und erganzt. Das bestehende Risiko von tddlichen Kollisionen von Végeln und Fledermausen
mit Glasflachen kann sich gegentber dem Ist-Zustand erhéhen.
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3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1  MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksich-
tigung folgender Vorkehrungen:

VermeidungsmaBnahme 1 fiir in oder unter Gehoélzen briitende Vogelarten und baumbewoh-
nende Fledermausarten:

V1: Durchfuhrung der Gehdlzentfernungs- und/oder Berdumungsmalinahmen zur Vorbereitung des
Baufeldes auRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und Aktivitatszeit von Fledermausarten, d.h. nicht von
Marz bis September. Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.

Zu V1: Diese Beschrankung der Bauzeiten im UG ist erforderlich, da Bestande von saP-relevanten
Vogelarten am Rand der B-Flache vorkommen (1 Revier der Dorngrasmicke, siehe Abbildung 6) und
potenzielle Quartiere fir baumbewohnende Fledermausarten von den Mafinahmen betroffen sein kon-
nen (siehe Abbildung 2). Falls die GeholzentfernungsmaRnahmen wahrend der Brutzeit bzw. Aktivitats-
zeit durchgefiihrt werden wiirden, kénnten Konflikte mit dem Artenschutzrecht gegeben sein in Bezug
auf das Stérungs- und Tétungsverbot (z.B. Aufgabe der Brut, Uberfahren von Juvenilen, Téten/Verlet-
zen von Fledermausen bei Fallung von Quartierbdumen). Durch die Wahl eines geeigneten Bauzeit-
raums werden diese Konflikte vermieden.

VermeidungsmaBnahme V2 fiir Fledermaus- und Vogelarten

V2: Die Beleuchtung der Baustellenflachen und des kiinftigen Gewerbegebiets ist auf ein Minimum zu
reduzieren (zeitlich, rAumlich), Geholzbestande sind nicht direkt anzustrahlen, Leuchtmittel sind artge-
recht (insektenfreundlich) auszuwahlen.

Zu V2: Auf eine nachtliche Beleuchtung von Gehdlzbestanden (direktes Anstrahlen) ist dauerhaft zu
verzichten. Grundsatzlich sind die Lichtimmissionen auf ein unbedingt notwendiges Mal zu reduzieren
(zeitliche Beschrankung, z.B. durch Bewegungsmelder) und die Beleuchtung zielgerichtet und méglichst
insektenfreundlich zu wahlen (z. B. Ausrichtung des Lichtkegels nach unten, Minimierung von Streulicht,
Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln mit geringem UV-Anteil) (siehe Zschorn & Fritze
2022 [33], Umweltamt Stadt Nirnberg 2020 [30]). Die MaRnahmen sind durchzufiihren, um keine Kon-
flikte mit dem Artenschutzrecht auszulésen (z.B. Stérungsverbot von Brutvogeln, Fledermausen). Nach
Art. 11a BayNatSchG gilt: ,Beleuchtungen in unmittelbarer Ndhe von geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen und Biotopen sind nur in Ausnahmeféllen von der zustdndigen Behérde oder mit deren Einver-
nehmen zu genehmigen®. Etwa 100 m siddstlich der B-Flache befindet sich ein amtlich kartiertes Biotop
(siehe Abbildung 3), daher sind die geforderten Malinahmen in Abstimmung mit den zustandigen Be-
hérden umzusetzen.

V2 begriindet sich nach dem Leitfaden zur Einddmmung der Lichtverschmutzung des Staatsministerium
fur Umwelt- und Verbraucherschutz (StMUV) 2020 [26] wie folgt und dient insbesondere dem Schutz
der Nahrungsgebiete von Wald-bewohnenden Fledermausen:

»,Die meisten Lebewesen richten ihr Verhalten nach dem Tag-Nacht-Rhythmus aus, vor allem nachtak-
tive Insekten sind &dullerst lichtempfindlich und benétigen natirliche Né&chte. Das Kunstlicht stért
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Verhalten und Orientierung. Es behindert die Orientierung und zieht Insekten mehrere hundert Meter
entfernt an. Vor allem die UV- und kurzwelligen Anteile im Lichtspektrum, also die kaltwei3en bis blauen
Farben sind unglinstig — solche Lichtquellen haben den Effekt eines Staubsaugers. Das hat zur Folge,
dass Insekten in ihrem angestammten Lebensraum und damit als Nahrung fiir andere nachtaktive Tiere
wie Flederméuse oder als Bestduber fir Pflanzen fehlen.”

VermeidungsmaBnahme V3 zur Verringerung tédlicher Kollisionen von Fledermausen und Vo6-
geln an Glasflachen

V3: Die Glasflache an den Gebaudefassaden ist gering zu halten, es sind Glasscheiben unter méglichst
ca. 50 cm Breite zu nutzen und bei gréReren Glasscheiben Markierungen (Punkt- oder Streifenmuster),
mattiertes Glas, Drahtglas oder vergleichbar wirksame MaRnahmen anzuwenden.

Zu V3: Auf der Ebene der Bebauungsplanung kénnen hierzu keine detaillierten Aussagen gemacht wer-
den, sondern nur generelle Hinweise zur Vermeidung gegeben werden.
Nach LAG VSW (2023 [18]) bestehen folgende allgemeine Vermeidungsmaflnahmen zur Verringerung
von Vogelschlag an Glas:

o  Verringerung der Glasflache an Gebaudefassaden

o Lochfassaden statt Bandfassaden
o  Glasscheiben unter ca. 50 cm Breite

o  Markierungen [bei Glasscheiben tber ca. 50 cm Breite], insbesondere iber die gesamte
Glasscheibe angebrachte Punkt- oder Streifenmuster (nach Rdéssler et al. 2022 [23], S. 13:
»Vertikale Linien sollten mindestens 5 mm breit sein bei einem Kantenabstand von 95 mm,
so dass sich alle 10 cm eine Linie befindet. Damit ergibt sich ein Deckungsgrad von 5 %.
Horizontale Linien miissen alle 5 cm vorhanden sein. Da sie nur 3 mm breit sein miissen,
ergeben sich ein Kantenabstand von 47 mm und ein Deckungsgrad von 6 %*.

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind bei Fassaden, die einen Anteil an frei sichtbarer Glasflache von
Uber 75 % aufweisen, die Glasflachen aus Glas mit hoch wirksamer Markierung, Drahtglas oder mat-
tiertem Glas auszubilden bzw. vergleichbar wirksame MalRnahmen vorzusehen. Dies gilt auch fir frei-
stehende Glaswande, transparente Durchsichten und Glasflachen mit einem sehr hohen Reflexionsgrad
(>30 % Reflexionsgrad). Bei allen brigen Fassaden, bei denen ein erhéhtes Risiko fir Vogelschlag
bzw. signifikant erhéhtes Totungsrisiko von Brutvdgeln durch Kollision besteht, sind geeignete Vermei-
dungs- bzw. Verminderungsmafinahmen zu ergreifen. Geeignete MalRnahmen sind insbesondere die
Verringerung des frei sichtbaren Glasflachenanteils und die Verwendung von Glas mit hoch wirksamer
Markierung, Drahtglas, mattiertem Glas oder vergleichbar wirksame Mafinahmen. Ob ein erhdhtes Ri-
siko fur Vogelschlag besteht, ist anhand aktueller und fachlich anerkannter Standards zu ermitteln, ins-
besondere der Tabelle aus dem Leitfaden der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten zur
Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben — Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas (LAG
VSW 2023 [18]).

Im Zuge der Bauausfiihrungsplanung und der Einzelbauvorhaben sollten die Hinweise von LAG VSW
(2023 [18]) systematisch bertcksichtigt werden und die dortigen Hinweise zur Vermeidung umgesetzt
werden.

Fir Fledermause ist lediglich die Reduzierung von Glasflachen eine wirksame MaRnahme. Glatte Ober-
flachen wie Glasscheiben reflektieren die Ultraschalllaute von einer sich ndhernden Fledermaus weg
und sind somit fur die Tiere unhérbar und damit unsichtbar. In einer Studie des Max-Planck-Institut
wurde gezeigt, dass Fledermause senkrechte glatte Flachen fatalerweise nicht als Hindernis, sondern
im Gegenteil als Loch zum Durchfliegen interpretieren (siehe Greif et al. 2017 [17]).
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3.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-Malinahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechterhaltung
kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) fur Fledermause
notwendig, da Habitate von Fledermausarten Uberbaut werden und dauerhaft verloren gehen.

Fiir spaltenbewohnende und baumhoéhlenbewohnende Fledermausarten:

CEF1: Falls die in Abbildung 2 markierten Baume mit ihnren Baumquartieren nicht erhalten werden kon-
nen, ist der Verlust auszugleichen. Es kénnen bis zu 7 Rindentaschen bzw. Spaltenquartiere betroffen
sein. Diese sind im Verhaltnis 1:1 durch die Installation von 7 Spaltennistkasten fiir spaltenbewohnende
Fledermausarten auszugleichen. Der Verlust von 1 Baumhdhle wird durch die Anbringung von 3 HOh-
lenkasten fir baumhohlenbewohnende Fledermausarten im Verhaltnis 3:1 kompensiert. Werden die
Baume mit ihren Strukturen erhalten, reduziert sich der Ausgleichsbedarf im entsprechenden Verhaltnis.

Zu CEF1: Die CEF-MaRnahmen sind im raumlichen Zusammenhang umzusetzen.

Der Ausgleichsbedarf fiir Fledermause errechnet sich aus der Anzahl zerstérter Hohlen (nicht Anzahl
Baume mit Hohlen!) * 3 = Anzahl Hoéhlenkasten, z.B. als eine Kombination aus HOhlen- und Winter-
schlafkasten, um maoglichst viele verschiedene Varianten und artspezifische Praferenzen abzudecken
(Winterkéasten als grofiraumigere Sommerquartiere). Hinzu kommt die Anzahl Spalten + Anzahl abplat-
zender Rindenstlicke = Anzahl Spaltenkasten. Es ist nach den unterschiedlichen Quartiertypen zu dif-
ferenzieren und die entsprechenden Anzahlen pro Quartiertyp aufzuhangen. Werden GroRRquartiere ge-
nutzt (vgl. Mammen 2018 [20]), die nach neuesten Erkenntnissen wahrscheinlich wirksamer sind als die
Ublichen KastengréRen, kann ein Kasten mit bspw. drei Kompartimenten auch als drei ausgeglichene
Spaltenquartiere gewertet werden.

Die Kasten sind mindestens ein Jahr, besser drei Jahre vor dem Eingriff aufzuhdngen, wenn es die
technischen Ablaufe erlauben. Es ist Uber mindestens 10 Jahre fiir die jahrliche Reinigung und ggf. den
Austausch ausfallender Kasten (Besiedelung durch Hornissen oder Wespen, Beschadigung) Sorge zu
tragen. Da die Flachkasten ,selbstreinigend” sind, Fledermauskot also nach unten herausfallt, ist keine
regelmalige Reinigung dieser Kasten nétig.

Unter Bezug auf Grof3e und Stabilitédt der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im na-
turlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen (Vermei-
dungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen) ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu ei-
ner Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vo-
gelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie) oder der FFH-Tierarten fuhrt.

3.3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
3.3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Be-
hdérde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:
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Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und
Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermie-
den werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf
den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5
Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG ana-

log).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der bestehenden
Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspriiche [20] nicht verwirklicht sind. Bei der Begehung konnten
auch keine Hinweise auf Standorte solcher saP-relevanten Pflanzenarten gefunden werden. Daher ist
sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen kon-
nen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kénnen.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4) ist erfiillt: [lia [ X ] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art. 16
FFH-Richtlinie.

3.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Ent-

wicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von

Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Ma3nahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aufgrund der bestehenden Habitateignung sind reproduktive Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
wie z.B. Vogel méglich, Reviere saP-relevanter Arten wurden aber nicht im UG nachgewiesen. Dagegen
fehlen fiir z.B. Amphibien, Libellen, Muscheln geeignete Gewésser. Fir Tag- und Nachtfalter sowie
Totholz-bewohnende Kafer fehlen die Voraussetzungen (Eiablage- oder Raupen-Futterpflanzen, ent-
sprechende Baumarten in hohem Alter). Es finden sich kleinrdumig potenziell geeignete Habitate fur die
Zauneidechse, Nachweise der Art im UG wurden jedoch nicht erbracht. Aufgrund der ubiquitaren Ver-
breitung von Fledermausarten wie der Zwergfledermaus in Kombination mit geeigneten, aber betroffe-
nen Lebensstatten, ist von der Betroffenheit der Art auszugehen.

Das Untersuchungsgebiet bietet somit fiir nur wenige saP-relevante Arten geeignete Lebensraume, da
die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie Flachengrofien
nur teilweise mit den 6kologischen Anspriichen dieser Arten lbereinstimmen.

Tabelle 2: Ubersicht iiber das mégliche Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Arten- Kartierungen saP-relevanter Arten auf der Planungsfla- Verbotstatbe- Ausnahme nach
gruppe che stande § 45 Absatz 7
BNatSchG

Saugetiere  Quartiere von baumbewohnenden Fledermausarten sind be-  nicht einschlagig bei  Nicht erforderlich
| Fleder- troffen, da Bdume mit saP-relevanten Strukturen (7 Rindenta-  Durchfiihrung von
mause schen, 1 Baumhdhle) vorkommen. Vermeidungs- und

CEF-MaRnahmen
Saugetiere  Keine Hinweise auf mdgliche Habitate. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Amphibien  Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlégig Nicht erforderlich
Reptilien Potenzielle Habitate fiir Zauneidechse im Stiden und Osten nicht einschlégig Nicht erforderlich

des UG, keine Nachweise.

Libellen Geeignete Larvalgewasser nicht vorhanden. nicht einschlégig Nicht erforderlich
Kafer Keine geeigneten Badume vorhanden. nicht einschlégig Nicht erforderlich
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Arten- Kartierungen saP-relevanter Arten auf der Planungsfla- Verbotstatbe- Ausnahme nach
gruppe che stande § 45 Absatz 7
BNatSchG

Schmetter-  Keine geeigneten Habitate und Raupenfutterpflanzen. nicht einschlégig Nicht erforderlich
linge
Weichtiere  Geeignete Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlégig Nicht erforderlich
Vogel Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich (Bauzeiten-Be- nicht einschlagig bei  Nicht erforderlich

schrankung) fir in Gebiischen und Baumkronen nistende Ar-  Durchfiihrung von

ten. Quartiere von Baumhohlen-bewohnenden Vogelarten VermeidungsmaR-

sind nicht betroffen, da keine briitenden Arten nachgewiesen  nahmen

wurden, die in Baumhghlen nisten.

3.3.2.1 Saugetiere

Es liegt eine Betroffenheit fur Fledermause vor, da Baume mit Rindentaschen und Baumhohlen gefun-
den wurden. Es wurden zwar keine Erhebungen zu Fledermausen durchgefiihrt, Vorkommen sind je-
doch aufgrund der Eignung des UG mit Quartieren und potenziellen Jagdgebieten auf den Flachen
sowie der gesicherten Verbreitung von Arten wie bspw. der Zwergfledermaus im Landkreis anzuneh-
men.

Nachfolgend wird die Zwergfledermaus als Vertreter der Artengruppe behandelt:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote - Liste Status Deutschland: Bayern:

Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell moéglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig  [] ungiinstig - unzureichend [_] ungiinstig - schlecht

Die Zwergfledermaus ist wohl die anpassungsfahigste unserer Fledermausarten. Sie ist sowohl
in der Kulturlandschaft einschlielich der Alpen als auch in Dérfern und in Gro3stadten zu finden
und nutzt hier unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Gehdlzsdume aller
Art, Garten oder von Geholzen umstandene Gewasser, Stral3enlaternen, aber auch im
geschlossenen Wald oder Gber Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in funf bis
20 m Hohe statt. Bei jeder Untersuchung der Fledermausaktivitdt an Windenergieanlagen
gelingen aber auch Nachweise in 120 bis 140 m Hohe, allerdings ohne dass sicher ist, ob dies
Uberwiegend auf Jagdfliige oder die Erkundung maoglicher Quartiere zurtickzufiihren ist.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich
beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und in
Windbrettern; die Groe der Wochenstuben schwankt meistens zwischen 20 und 100
Individuen. Die Kolonien sind als Wochenstubenverbande organisiert und wechseln gelegentlich
das Quartier, d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder
Aufgabe von Gebaudequartieren erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die
jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebalk, hinter
Fassadenverkleidungen, in Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hohlen. Das
legt nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten
verborgen, nur die duf3ersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kdnnen Massenquartiere sein,
in denen mehrere Tausend Tiere aus einem grofieren Einzugsgebiet Uberwintern.
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Zwe rgfl edermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Einzelne Zwergfledermause oder auch Gruppen von Mannchen findet man in &hnlichen
Verstecken wie die Wochenstuben, dariiber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a.
Flachkasten) in Waldern. Die Tiere zeigen ein auffalliges Schwarmverhalten vor den Quartieren.

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlasst
dieses schon ab Februar, vor allem im Marz/April. Die Wochenstuben, in denen die Weibchen
ihre 1-2 Jungen zur Welt bringen, werden ab April/Mai aufgesucht und haufig im Juli bereits
wieder verlassen. Die Mannchen machen im Sommer durch Balzfliige auf sich aufmerksam.
Dabei stolRen sie auch fir den Menschen hoérbare Rufe aus, mit denen sie versuchen, ihr
Paarungsrevier zu markieren und andere Tiere auf sich aufmerksam zu machen.

Zwergfledermause sind bekannt fir so genannte "Invasionen". Damit werden Einflige in
Gebaude bezeichnet. Dabei erkunden Jungtiere im Spatsommer potentielle (Winter)-Quartiere
und suchen ihre Umgebung nach Spaltenquartieren ab. Manchmal dringen sie dabei Uber
gekippte Fenster, Entliftungsrohre etc. in Wohnungen, Blros oder andere ungeeignete Rdume
ein. Gelegentlich sterben sie dabei in gréRerer Zahl, wenn sie nicht mehr ins Freie finden oder
sich in Rohren, Blumenvasen u. A. verstecken wollen, die zu Fallen werden.

Bei Auswertungen von Literatur und Artnachweisen vor 2000 ist zu beachten, dass erst seit
Kurzem die ahnliche Mickenfledermaus als eigene Art erkannt worden ist.

Deshalb sind bei saP altere Nachweise der Zwergfledermaus entweder konkret zu Uberprifen
oder - im Sinne des "worst case" - auch als Mickenfledermaus-Vorkommen zu werten.
(Quelle:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stbname=Pipistrellus+
pipistrellus).

Lokale Population:

Es wurden keine Erhebungen zu Feldermausarten durchgefiihrt, Vorkommen sind jedoch
aufgrund der Eignung des UG mit Quartieren und potenziellen Jagdgebieten auf den Flachen
sowie dem gesicherten Vorkommen im Landkreis Tirschenreuth anzunehmen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X1 gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5§8atz1-3u.5 BNatSchG

Betroffenheit, da Baumquartiere (7 Rindentaschen, 1 Baumhdhle) in der B-Flache ermittelt wur-
den und potenziell durch Gehdlzentfernung betroffen sind.

X] Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

= V1: Durchfihrung der Geholzentfernungs- und/oder Berdumungsmaflnahmen zur Vor-
bereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und Aktivitatszeit von
Fledermausarten, d.h. nicht von Méarz bis September. Baumfallungen und Gehdolzent-
fernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

X CEF — MaRnahmen erforderlich:

= CEF1: Falls die in Abbildung 2 markierten Baume mit ihren Baumquartieren nicht er-
halten werden kdnnen, ist der Verlust auszugleichen. Es kdnnen bis zu 7 Rindenta-
schen bzw. Spaltenquartiere betroffen sein. Diese sind im Verhaltnis 1:1 durch die In-
stallation von 7 Spaltennistkasten flr spaltenbewohnen-de Fledermausarten auszu-
gleichen. Der Verlust von 1 Baumhohle wird durch die Anbringung von 3 Hohlenkasten
fur baumhoéhlenbewohnende Fledermausarten im Verhaltnis 3:1 kompensiert. Werden
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Zwe rgfl edermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

die Baume mit ihren Strukturen erhalten, reduziert sich der Ausgleichsbedarf im ent-
sprechenden Verhaltnis.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs.5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Zumindest bauzeitlich kbnnen Vorkommen durch das Planungsvorhaben beeintrachtigt wer-
den (z. B. Larm, Anwesenheit des Menschen, Maschinenbetrieb). Wichtiger ist jedoch eine
Stoérung durch falsche nachtliche Beleuchtung (bauzeitlich, betriebsbedingt), die das Jagdver-
halten beeintrachtigen kann.

X] Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

= V2: Die Beleuchtung der Baustellenflachen und des kiinftigen Gewerbegebiets ist auf ein
Minimum zu reduzieren (zeitlich, rdumlich), Gehdlzbestande sind nicht direkt anzustrah-
len, Leuchtmittel sind artgerecht (insektenfreundlich) auszuwahlen.

[ ] CEF — MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1, 2 u. 5 BNatSchG

Werden Geholze mit Baumquartieren zur Aktivitatszeit der Fledermause entfernt, kbnnen Tiere
verletzt oder getdtet werden. Dies kann durch die Wahl einer geeigneten Bauzeit vermieden
werden.

Fledermause kdnnen mit neuen Glasflachen im Gebiet kollidieren und sich dabei verletzten oder
getotet werden. Fir Fledermause ist lediglich die Reduzierung von Glasflachen eine wirksame
MafRnahme.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V3: Die Glasflache an den Gebaudefassaden ist gering zu halten, es sind Glasscheiben
unter mdglichst ca. 50 cm Breite zu nutzen und bei gréReren Glasscheiben Markierun-
gen (Punkt- oder Streifenmuster), mattiertes Glas, Drahtglas oder vergleichbar wirk-
same Maflnahmen anzuwenden.

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

3.3.2.2 Reptilien

Trotz intensiver Suche an vier Terminen wurden keine Reptilien im UG nachgewiesen. Die in Teilen
luckigen ruderalisierten Altgrasbestdnde angrenzend an Gehdlze im Osten und Stdosten der Flache
erscheinen grundsatzlich geeignet fiir Zauneidechsen, sind jedoch zu den Gehdlzen und Versteckmog-
lichkeiten nach Stden hin eher feuchter und daher letztlich weniger geeignet. An den 8stlichen Gebu-
schen konnte die Sonneneinstrahlung im Tagesverlauf zu gering sein fiir eine Ansiedlung.
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3.4 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstéatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Bescha-
digung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage
des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten
Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologische Gruppen wichtig:

— Brutvogel, die in oder unter Gebuschen briten. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe sind vertreten
durch die Dorngrasmiucke.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum vorkommenden Europaischen
Vogelarten

Quelle: eigene Potenzial-Einschatzung
Deutscher wissenschaftlicher RLD RLBY EHZ KBR EOAC-Status

Name Name

Dorngras- Curruca communis V gunstig 1 Revier (B7) aul3erhalb,
miicke betroffen durch Baularm
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Betroffenheit der Vogelart Dorngrasmiicke (Curruca communis)

und andere in Geblschen britender Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell
maglich

Status: wahrscheinlicher Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Die Dorngrasmiicke ist in Nordbayern bis zur Donau fast flachig, in den ostbayerischen Mittel-
gebirgen und sidlich der Donau zunehmend llckig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Ver-
gleich zum Kartierzeitraum von 1996-1999 vergréRert. Dichteschwerpunkte liegen in Franken,
vor allem in offenen Landschaften mit Gberdurchschnittlicher Ausstattung mit trockenen Le-
bensrdumen und Hecken. Die Dorngrasmdcke fehlt in den Alpen; Verbreitungslicken finden
sich vor allem im Voralpinen Hiigel- und Moorland, im 6stlichen Stidbayern und in manchen
héheren Mittelgebirgen Nordbayerns.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich unter der aus dem Zeitraum 1996-1999. Daten
aus dem Brutvogelmonitoring ergeben jedoch bundesweit eine leichte Zunahme zwischen
1990 und 2009.

Brutbestand: 10.000-22.000 Brutpaare

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil

(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Cur-
ruca+communis)

Mehr als die anderen Grasmiicken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen Landschaft,
die mit Hecken und Biischen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarfla-
chen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete
ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf
gréReren Kahlschlagen und Lichtungen besiedelt. In Bayern sind neben Heckenlandschaften
verbuschte Magerrasenlebensraume, Bahnddmme und Kiesgruben von Bedeutung, die Brut-
und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum kombinieren.

Phanologie: Sparlicher Brutvogel
Wanderungen: Langstreckenzieher; Heimzug ab Mitte April; Wegzug ab Ende Juli

Brut: Nest in Stauden und niedrigen Strauchern, oft in Brennnesseln und Brombeeren, einige
Zentimeter Uber dem Boden

Brutzeit: Mitte April bis Ende Juli; Legebeginn ab Ende April

Tagesperiodik: tagaktiv Zug: nachts

(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Cur-
ruca+communis)

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die in
Strauchern neben der Planungsflache britet, und die im Gemeindegebiet und im Landkreis
verbreitet ist. Die Art kommt in den randlichen Gebuschen vor und ist daher von den Bautatig-
keiten (Larm) des Vorhabens betroffen. Durch die Wahl eines geeigneten Bauzeitraums wer-
den Konflikte mit dem Artenschutzrecht (Stérungs- und Tétungsverbot) vermieden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Betroffenheit der Vogelart Dorngrasmiicke (Curruca communis)

und andere in Geblschen britender Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Keine Betroffenheit, da die Gehdlze aul’erhalb der B-Flache erhalten bleiben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Larm durch die Bautatigten kann den Erfolg der Brut stéren.
Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung sowie das Anstrahlen von Gehdlzen kann u.a. zu Ori-
entierungsverlust fihren und damit auch den Erfolg der Brut stéren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Durchfihrung der Geholzentfernungs- und/oder BerdumungsmafRnahmen zur Vor-
bereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und Aktivitatszeit von
Fledermausarten, d.h. nicht von Méarz bis September. Baumfallungen und Geholzent-
fernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

= V2: Die Beleuchtung der Baustellenflachen und des kiinftigen Gewerbegebiets ist auf
ein Minimum zu reduzieren (zeitlich, raumlich), Gehdlzbestande sind nicht direkt anzu-
strahlen, Leuchtmittel sind artgerecht (insektenfreundlich) auszuwahlen.

[ ] CEF — MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen und Gehdlzent-
fernungen dazu flihren, dass Individuen oder Nester in der Brutzeit Uberbaut, Uberschittet
oder Uberfahren werden, und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nes-
ter erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann
durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur die Baufeldberaumungen und Gehdlzentfer-
nungen aufderhalb der Brutzeit entgangen werden.

Grundsatzlich ist mit einem erhdhten Kollisionsrisiko fur Vogel an neu entstehenden Gebauden
des Nahversorgungszentrums, z.B. durch grof¥flachige, spiegelnde Glasfassaden, zu rechnen.
Das bestehende Risiko von Vogelschlag an Glas kann sich gegenlber dem Ist-Zustand (weni-
ger Glasflachen) erhéhen.

Um kein artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auszulésen, sind entsprechend MalRnah-
men zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden zu treffen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung der Gehdlzentfernungs- und/oder Berdumungsmalnahmen zur Vor-
bereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und Aktivitatszeit von
Fledermausarten, d.h. nicht von Marz bis September. Baumfallungen und Gehdlzentfer-
nungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.
= V3: Die Glasflache an den Gebaudefassaden ist gering zu halten, es sind Glasscheiben
unter moglichst ca. 50 cm Breite zu nutzen und bei gréReren Glasscheiben
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Européische Vogelart nach VRL

Markierungen (Punkt- oder Streifenmuster), mattiertes Glas, Drahtglas oder vergleich-
bar wirksame MalRhahmen anzuwenden.

Totungsverbot ist erfillt: [ja X nein

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite 28 von 49



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBEL

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGiIC

4 Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten

Die Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) wurde auf den Schotterflachen im UG
nachgewiesen, hier ist eine Betroffenheit des Lebensraums durch das Bauvorhaben anzunehmen,
wenn die Flachen Uberbaut werden. Die Art ist nicht saP-relevant, zahlt jedoch zu den besonders ge-
schitzten Arten nach Bundesartenschutzverordnung. Um die Habitate zu erhalten, wird empfohlen um
die Parkflachen des Nahversorgungszentrum wieder Schotterflachen verschiedener Kieskérnungen
(Grob- und Feinkies anstelle von Rindenmuilch) anzulegen. Dies ermdglicht eine Wiederbesiedlung
durch die Art.

saP_BBP_Waldershof 2025 Tractebel.docx Seite 29 von 49



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung TRACTEBE L

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGiIC

5 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet, der Planungsflache fiir das Nahversorgungszentrum Waldershof der WS Ge-
werbebau GmbH, wurde im Jahr 2025 die Betroffenheit durch die geplanten BaumafRnahmen fiir eine
saP-relevanten Vogelart, der Blaufliigeligen Odlandschrecke sowie potenziellen Baumquartieren von
baumbewohnenden Fledermausarten ermittelt.

Das Planungsvorhaben fiihrt nicht zu den Verbotstatbestidnden des speziellen Artenschutzrechts, wenn
spezifische Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen durchgefihrt werden:

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfiihrung folgender Vermeidungsmalf}-
nahmen nicht vor:

VermeidungsmaBnahme 1 fiir in oder unter Gehélzen briitende Vogelarten und baumbewoh-
nende Fledermausarten:

V1: Durchfihrung der Gehdlzentfernungs- und/oder Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des
Baufeldes auRerhalb der Brutzeit von Vogelarten und Aktivitatszeit von Fledermausarten, d.h. nicht von
Marz bis September. Baumfallungen und Gehdlzentfernungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.

VermeidungsmaBnahme V2 fiir Fledermaus- und Vogelarten

V2: Die Beleuchtung der Baustellenflachen und des kiinftigen Gewerbegebiets ist auf ein Minimum zu
reduzieren (zeitlich, rdumlich), Geholzbestande sind nicht direkt anzustrahlen, Leuchtmittel sind artge-
recht (insektenfreundlich) auszuwahlen.

VermeidungsmaBnahme V3 zur Verringerung tédlicher Kollisionen von Fledermdusen und V6-
geln an Glasflachen

V3: Die Glasflache an den Gebaudefassaden ist gering zu halten, es sind Glasscheiben unter moglichst
ca. 50 cm Breite zu nutzen und bei gréReren Glasscheiben Markierungen (Punkt- oder Streifenmuster),
mattiertes Glas, Drahtglas oder vergleichbar wirksame MaRnahmen anzuwenden.

Fur spaltenbewohnende und baumhdéhlenbewohnende Fledermausarten sind folgende vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen nétig:

CEF1: Falls die in Abbildung 2 markierten Baume mit ihren Baumquartieren nicht erhalten werden kén-
nen, ist der Verlust auszugleichen. Es kénnen bis zu 7 Rindentaschen bzw. Spaltenquartiere betroffen
sein. Diese sind im Verhaltnis 1:1 durch die Installation von 7 Spaltennistkasten fir spaltenbewohnende
Fledermausarten auszugleichen. Der Verlust von 1 Baumhdhle wird durch die Anbringung von 3 HOh-
lenkasten fur baumhoéhlenbewohnende Fledermausarten im Verhaltnis 3:1 kompensiert. Werden die
Baume mit ihren Strukturen erhalten, reduziert sich der Ausgleichsbedarf im entsprechenden Verhaltnis.

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MalRhahmen ist davon auszugehen, dass durch das Planungs-
vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-relevanten
Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Bei der
Planung wurden unter Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes alle Méglichkeiten der
Vermeidung und Minderung berucksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehenen MalRhahmen bleibt
der derzeitige Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.

Sonstige saP-relevante Arten:

Keine weiteren MalRnahmen erforderlich, da fir keine weiteren saP-relevanten Arten potenzielle Habi-
tate nachgewiesen werden konnten. Habitate weiterer saP-relevanter Arten konnten aufgrund
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Vegetation, Nutzung und Raumstruktur der Planungsflache nicht im Planungsbereich ermittelt werden
und sind aufgrund des Fehlens entsprechender Voraussetzungen im Planungsbereich auch nicht zu
erwarten. FUr sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflache derzeit kein
Habitatpotenzial. Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei Durchfiih-
rung der vorgeschlagenen Vermeidungsmaflnahmen und CEF-Malinahmen nicht entgegen.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten:

Die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) wurde auf den Schotterflaichen im UG
nachgewiesen, hier ist eine Betroffenheit des Lebensraums durch das Bauvorhaben anzunehmen,
wenn die Flachen Uberbaut werden. Die Art ist nicht saP-relevant, zahlt jedoch zu den besonders ge-
schutzten Arten nach Bundesartenschutzverordnung. Um die Habitate zu erhalten, wird empfohlen um
die Parkflachen des Nahversorgungszentrum wieder Schotterflachen verschiedener Kieskérnungen
(Grob- und Feinkies anstelle von Rindenmulch) anzulegen. Dies ermdglicht eine Wiederbesiedlung
durch die Art.
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6 Anhang

6.1  Prufliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStMBWV [11], Anlage , Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Arten-
spektrums” abgearbeitet und gepriift.

Aufgefiihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis Tirschenreuth bislang
nachgewiesen wurden.

Gemals Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so gering
ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-be-
stdnde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht nach-
gewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebiets der Art.

Abkirzungen flr die folgenden Spalten:

LE: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden?
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt oder keine
Angaben maglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erftllt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein

Vorkommen ist nicht sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung
des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja (als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nur als Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Bestandsaufnahme - Spalte NW: Kartierungen in den Jahren 2024 und 2025

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja (als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet

U= nur beim Uberflug beobachtet

(X) Nachweis auRerhalb Planungsgebiet

In der Spalte ,Bemerkung® erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob die Planungsflache als Repro-
duktionshabitat (,Fortpflanzungsstatte® im Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist.

Legende Rote Listen gefahrdeter Arten Bayerns (Lurche 2019, Kriechtiere 2019, Libellen 2017, Sduge-

tiere 2017, Tagfalter 2016, Vogel 2016 und alle anderen Artengruppen 2003) bzw. Deutschlands (Pflan-
zen 2018, Wirbellose 2016, Wirbeltiere 2015-1998)
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Tabelle 3:
Stand 30.09.2025

Prifliste fir den Landkreis

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EHZ k LE PO NW Bemerkung

Asplenium adulterinum Braungriiner Streifenfarn 2 2 u 0 0 0 im Planungsgebiet kein geeignetes Habitat

Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfligel- 0 1 S 0 0 0 kein Gewésser vorhanden

Tauchkéfer

Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 0 0 0 Habitat ungeeignet

Lacerta agilis Zauneidechse 3 \% u X X 0 méaRig gut geeignete Habitate im Osten der Flache vorhanden

Leucorrhinia pectoralis Groflte Moosjungfer 2 3 u 0 0 0 im Planungsgebiet kein geeignetes Habitat

Ophiogomphus cecilia Griine FluRjungfer \Y g 0 0 0 im Planungsgebiet kein geeignetes Habitat

Hyla arborea Européischer Laubfrosch 2 3 u 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groRraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 S 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 G ? 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groRraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 S 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groRraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Epidalea calamita Kreuzkrote 2 2 g 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groRraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Rana arvalis Moorfrosch 1 3 u 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groRraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Triturus cristatus Nérdlicher Kammmolch 2 3 u 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groRraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Bufotes viridis Wechselkrote 1 2 S 0 0 0 im Planungsgebiet keine Habitate; keine groRraumigeren Auswir-
kungen des Projekts erwartet

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 0 0 Typische Waldfledermaus, im Planungsgebiet kein geeignetes
Habitat

Plecotus auritus Braunes Langohr 3 g X X 0 Baumhéhle als magliches Quartier

Castor fiber Europaischer Biber Vv g 0 0 0 im Planungsgebiet kein geeignetes Habitat

Lutra lutra Fischotter 3 3 u 0 0 0 im Planungsgebiet kein geeignetes Habitat

Myotis nattereri Fransenfledermaus g X X 0 Baumhéhle als magliches Quartier

Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus 2 u X X 0 Baumhéhle und Rindentaschen als mdgliche Quartiere
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Nyctalus noctula Groler Abendsegler Vv u X X 0 Baumhéhle als mogliches Quartier
Myotis myotis GroRes Mausohr u X X 0 Sommerquartier von Mannchen in Baumhdéhle méglich
Muscardinus avellanarius Haselmaus V u 0 0 0 im Planungsgebiet kein geeignetes Habitat
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u X X 0 Baumhéhle als mogliches Quartier
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus u 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u X X 0 Baumhéhle und Rindentaschen als mdgliche Quartiere
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \Y g X X 0 Baumhdhle als mdgliches Quartier
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 3 u 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus u X X 0 Baumhéhle als mégliches Quartier
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g X X 0 Baumhahle als mdgliches Quartier
Felis silvestris Wildkatze 3 u 0 0 0 im Planungsgebiet kein geeignetes Habitat
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D u 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g X X 0 Baumhéhle und Rindentaschen als mdgliche Quartiere
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Amei-  V v u 0 0 0 keine Raupenfutterpflanzen vorhanden = Habitat ungeeignet
senbldulin
Lycaena dispar Grolker Fe%erfalter R 3 g 0 0 0 keine Raupenfutterpflanzen vorhanden = Habitat ungeeignet
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwéarmer v ? 0 0 0 keine Raupenfutterpflanzen vorhanden = Habitat ungeeignet
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 2 3 S 0 0 0 keine Raupenfutterpflanzen vorhanden = Habitat ungeeignet
Acantbhis cabaret Alpenbirkenzeisig B:u 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1 B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Anthus trivialis Baumpieper 2 Vv B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Fringilla montifringilla Bergfink R.g 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Remiz pendulinus Beutelmeise V 1 B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Luscinia svecica Blaukehichen B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat
Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 B:s,Ruu X X U potenzielle Quartiere in Hecken
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

NW Bemerkung

Anser albifrons Blassgans R:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Fulica atra Blasshuhn B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Saxicola rubetra Braunkehichen 1 2 B:s, Ru 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Tringa glareola Bruchwasserlaufer 1 R:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Coloeus monedula Dohle \Y B:g, Rig 0 0 U kein geeignetes Habitat im UG, Nahrungshabitate auf angrenzen-
dem Acker

Curruca communis Dorngrasmiicke \Y B:g X X (x)  ein Revier auRerhalb, potenzielle Quartiere in Hecken des UG

Acrocephalus arundi- Drosselrohrsénger 3 B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

naceus

Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Spinus spinus Erlenzeisig B:u 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s 0 0 (x)  im UG kein geeignetes Habitat, potenzielle Bruthabitate auf an-
grenzendem Acker

Locustella naevia Feldschwirl v 2 B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Passer montanus Feldsperling \Y \% B:u, Rig X X 0 Baumhéhle als mégliches Quartier

Pandion haliaetus Fischadler 1 3 B:s, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 \Y B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 B:u X X 0 Baumhéhle als mégliches Quartier

Hippolais icterina Gelbspotter 3 Bu 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Emberiza citrinella Goldammer B:g, Rig X X X potenzielle Bruthabitate unter Geblschen im Osten des UG

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 R.g 0 0 0 Keine Gewéasser

Anser anser Graugans B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewéasser

Ardea cinerea Graureiher \Y B:u,Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Picus canus Grauspecht 3 2 B:u 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Picus viridis Griinspecht B:g N N 0 Nur Nahrungshabitat, Baumhéhle (aktuell) zu klein als Quartier

Mergus merganser Ganseséger 3 B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Accipiter gentilis Habicht v B:u 0 0 0 kein geeignetes Habitat
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EHZ k LE PO NW Bemerkung

Strix uralensis Habichtskauz R R B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Tetrastes bonasia Haselhuhn 3 2 B:u 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Podiceps cristatus Haubentaucher B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Passer domesticus Haussperling v Bu X X 0 keine Nachweise, mdgliche Spaltenquartiere an bestehenden Ge-
bauden

Lullula arborea Heidelerche 2 v B:u 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Columba oenas Hohltaube B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Cygnus olor Hockerschwan B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewéasser

Calidris pugnax Kampflaufer 0 1 Ruu 0 0 0 Keine Gewésser

Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s,R:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Curruca curruca Klappergrasmucke 3 B:u X X 0 potenzielle Quartiere in Hecken des UG

Dryobates minor Kleinspecht \Y 3 B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Spatula querquedula Knakente 1 1 B:s, Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Phalacrocorax carbo Kormoran B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Circus cyaneus Kornweihe 0 1 R:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Grus grus Kranich 1 B:u, Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Anas crecca Krickente 3 3 B:u,Rig 0 0 0 Keine Gewéasser

Cuculus canorus Kuckuck \Y 3 B:g X X 0 passende Wirtsvogel im UG vorhanden

Chroicocephalus Lachméwe B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewéasser

ridibundus

Spatula clypeata Loffelente 1 3 B:u, Rig 0 0 0 Keine Gewéasser

Apus apus Mauersegler 3 B:u N N 0 Luftraum als Nahrungshabitat

Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 B:u, Rig N N 0 Luftraum als Nahrungshabitat

Buteo buteo Méusebussard B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g X X 0 potenzielle Quartiere in Hecken

Lanius collurio Neuntoter v B:g X X N potenzielle Quartiere in Hecken

Oriolus oriolus Pirol V Vv B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Lanius excubitor Raubwrger 1 1 B:s,Ruu 0 0 0 kein geeignetes Habitat
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EHZ k LE PO NW Bemerkung

Hirundo rustica Rauchschwalbe v Vv B:u,R:g N N 0 Luftraum als Nahrungshabitat

Aegolius funereus RaufuBkauz B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s,R:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat, potenzielle Bruthabitate auf angrenzen-
dem Acker

Turdus torquatus Ringdrossel Bu 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 B:s, Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Locustella luscinioides Rohrschwirl B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Circus aeruginosus Rohrweihe B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Turdus iliacus Rotdrossel R:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Milvus milvus Rotmilan \Y B:g, Rig 0 0 (N)  im Planungsgebiet keine Habitate, Nahrungshabitat auf angren-
zendem Acker

Anser fabalis/serrirostris Saatgans R.g 0 0 0 Keine Gewésser

Motacilla flava Schafstelze B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Bucephala clangula Schellente B:g,Ris 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Acrocephalus Schilfrohrsénger B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

schoenobaenus

Locustella fluviatilis Schlagschwirl v B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Mareca strepera Schnatterente B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewéasser

Saxicola rubicola Schwarzkehichen \Y B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Milvus migrans Schwarzmilan B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Dryocopus martius Schwarzspecht B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Haliaeetus albicilla Seeadler R B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewéasser

Egretta alba Silberreiher R R.g 0 0 0 Keine Gewésser

Cygnus cygnus Singschwan R:g 0 0 0 Keine Gewasser

Accipiter nisus Sperber B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Glaucidium passerinum Sperlingskauz B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Anas acuta Spiessente 2 R:g 0 0 0 Keine Gewasser
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

NW Bemerkung

Sturnus vulgaris Star 3 B:g, Rig 0 0 0 Kein geeignetes Habitat, Baumhohle zu klein

Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 B:s, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Larus cachinnans Steppenmdwe R.g 0 0 0 Keine Gewésser

Carduelis carduelis Stieglitz B:u,Rig X X N Béume im Planungsgebiet als potentielle Quartiere fiir den Frei-
briiter

Anas platyrhynchos Stockente B:g, Rig 0 0 N nur Uberfliige, kein geeignetes Habitat

Aythya ferina Tafelente \% B:u,Ruu 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Gallinula chloropus Teichhuhn v B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Ficedula hypoleuca Trauerschnépper B:g, Rig X X 0 Baumhéhle als mégliches Quartier

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe R.g 0 0 0 Keine Gewésser

Falco tinnunculus Turmfalke B:g, Rig 0 0 (N)  im Planungsgebiet kein geeigntes Habitat, Nahrungshabitat auf
angrenzendem Acker

Streptopelia turtur Turteltaube 2 B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Porzana porzana Tiipfelsumpfhuhn 3 B:s,Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Bubo bubo Uhu B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Crex crex Wachtelkonig 1 B:s, Ruu 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Strix aluco Waldkauz B:g 0 0 0 Kein geeignetes Habitat, Baumhohle zu klein

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Asio otus Waldohreule B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Scolopax rusticola Waldschnepfe v B:g, R:? 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Tringa ochropus Waldwasserlaufer B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Falco peregrinus Wanderfalke B:g 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 0 0 0 Keine Gewasser

Rallus aquaticus Wasserralle \% B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Ciconia ciconia Weifstorch \Y B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Jynx torquilla Wendehals 3 B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Pernis apivorus Wespenbussard \ B:g, Rig 0 0 0 kein geeignetes Habitat
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Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:s 0 0 0 kein geeignetes Habitat

Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 3 B:s,R:? 0 0 0 Keine Gewésser

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher B:g, Rig 0 0 0 Keine Gewésser

Unio crassus agg. Gemeine Flussmuschel 1 1 S 0 0 0 kein Gewasser vorhanden
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6.2 Fotodokumentation

Abbildung 8: Eingangsbereich der ehemaligen "Auto Lounge" im Nordwesten der BBP-Flache
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Abbildung 9: Ruderale Schotterflachen mit tberdachten Stellplatzen im Hintergrund, Blick Richtung
Westen (April 2025).

Abbildung 10: Ehemalige Parkflachen fir Fahrzeuge, Blick Richtung Stiden
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Abbildung 11: Nahaufnahme einer Rindenspalte als potenzielles Spaltenquartier fur Fledermausarten
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Abbildung 12: Nahaufnahme der Naturhohle an einer Birke mit méglichen Abwetzspuren durch Nutzung
von Kleinvégeln oder Fledermausen (Marz 2025)

Abbildung 13: Mannlicher Neuntoter in der geplanten BBP-Flache (Juni 2025), kein Brutverdacht besteht

saP_BBP_Waldershof_2025_Tractebel.docx Seite 43 von 49



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung TRACTEBEL
—

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGIC

Abbildung 14: Blaufliigelige Odlandschrecke auf Teerflichen der geplanten B-Flache (September 2025)
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6.3 Auszug aus der Broschiire ,,Leitfaden zur Eindammung der

Lichtverschmutzung - Handlungsempfehlungen fur

Kommunen“

Bayer. Umweltministerium, September 2020

Online unter:

https://www.bestellen.bayern.de/application/applstarter?APPL=eshop&DIR=eshop&AC-
TIONXSETVAL(artdtl.htm,APGXxNODENR:34,AARTxNR:stmuv_natur_0025,AARTXNO-

DENR:357556,USERxBODYURL:artdtl.htm,KATALOG:StMUG,AKATXNAME:StMUG,ALLE:x)=X

1 Zweck der Beleuchtung

Innarhalb geschiossener Drtschaftan haben die Germeindon nach ihror Laistungs
fahigkeit dio offantiichan Strallen ru belouchten, wonn das dringend erforderich

15t (Art. 51 Abs. 1 BaySuWG) AuBaerhalb geschiossanar Orischaften kann aul die
Baleuchtung dffentlicher Strallen jedoch verzichtat warden, es sei denn, fire Not-
wendigkeit ist eindeutig gogoben. Aul Art. 11a Satz 3 BayNasSchG wird verwiesen
Lacht sly Dekoemtion im AuBenbersch solite hnterfragt weardes, aber such im
Bereich von Parks, Grinanlagen, Garten und an Teichan

Ein eigenes Konzept solte bot Neunstalationan oder Urrnstung von Lichiqualion
den Zweck der Baleuchtung genau beschreiben. Hierzu sollte 2 B. bei Stralenbe
leuchtungen vor dee Planung das tatsichhche Verkahrsaufkommen in der Dunkel-
phase armittalt wardon Famear solte de zeitliche und drtliche Steuerung der
Beleuchtungs- oder Lichtstirke dargestedt werden (siehe Grundsatze 2 bis 4)

Nackiaktive insektenfresser
Awch nachtaktiven, nsekten frsssenden Tisrwn wie FHodesmiusen oder Igeln schadet eme 21 starke
Beleuchoong. S meiden angestyahite Flichen und Dbyekte, dadirch verkiemert uch de Lebeasraum
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2 Lichtintensitit

Die Intonisitst des Lichis sollte stustonsangepasst und angemessen semn, auf kenen
Fall Uberdimaensioniert. D vom Mensch emplundana Heligkert ist dio Louchtdichte
winer Fliche, pamassen n Candela pro Quadratmater icdmy Je mehr osne Flache
das Licht aurickstrahlt, desto nisdnger kann die Belouchtungsstarke sein

MaBinahmen zur Reduktion der Lichtintensitat:

o I Vorteld niichtliches Verkehrsautkommen messen und Lichtstirke an den
Varkohe zoithch und samonal anpassen: StoBzordon arfordorn sine hohare
Lichtstirke als spitare Nachtstundon

* Bal der Planung der Strallenbeleuchtung wird oft die Norm DIN EN 13201 haran-
pezogen, die allerdngs kenen gesatrichen Charakier hat Dabai lasst die Wahi
dor Boleuchtungskiassoe SpiokSuma, os sollte dabar immer dhojenigo rmet der
gecingsten Lichimenge pewahit werden.

» Refisktoren und helle Farbuntergrinde aur Kontraststesganng sinsetzen,
wodurch die Beleuchtungsstarke reduzert werden kann

o  Hir angestrahite und selbstieuchtende Flichon (2. B. Werbeplakate, -schilder|
und Fassadenanstrahlung sollte gelten

~ In landichon und natumahan Geleeten aine maomala Leuchtdichte von 2 odém?,

~ |m urbanen Raum fGr Fiachen bis 10 m? eine maximale Leuchtdchts von
E0-100 edimy’, 10r Fldchen Gbee 10 m* maximal 5 cd/m?

~ GroBara Flachen solten mut mehraren Lichigueian mit ganngemn Lichtstrom
anstatt mit einer starken Lichtqualio beleuchtol werden, um auch die Auen-
wirkung 2u reduzieren

o Lichtimmussionen in der Urmngebung begronzen 2. B Lichtwerbung, Sportaniagen)

3 Lichtlenkung
Zahireiche Leuchtan lenken #v Licht nach oben oder 2ur Seite anstatt suf de Flache

oder in den Raum, wo es bendtipt wird. Sie blenden, tragen zur Lichtverschmutzung
bei, sind fatal fir Insekien und verbrauchan urnttip Energe

MaBnahmen zur Optimierung dor Lichtlenkung:

* Louchten immar nach oben abschirman und blandira nach unten aussichion
(A cut off “-Leuchton], damit dor Raum horeontal und oberhaid von
Leuchten recht angestrahit wird

o Louchten moglichst 20 posionseen, dass das Licht drekt von oben nach
unton scheint,

*  Louchtenhdha am tatsachbichen Bedarf auseichton, d. h. Masthdhe sowen
wie maghich reduneren - je niednger, desto weniges Streuicht.

e Licht aus Fenstern und Glasfronten von beleuchteten Innensumen durch
Roil- und Fanstaridden oder Jafousian wetesigehand sbschirmen

o Kone Louchten 2 Dekorstonszwecknn ansstzen wio baispielswise
Kugekampen und Strahier, die Baume, Fassaden oder Fahnen ifuminecen

Optimmerhmn Lickticekung Gote Lichitenkusg.

Die Lampen Joschten o su grofem Wokel  Die Lampe leschiet direkt von sben nach usten
Oinksl, ven usten nach oben mttel odor g und in der Hie aptimal angepasat genau dort-
nack slles Saiten (rechts) o, wo dus Licht tetsachich benitigt wed

saP_BBP_Waldershof_2025_Tractebel.docx Seite 46 von 49



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung TRACTEBEL
—

BBP Nahversorgungszentrum Waldershof
CNGIC

4 Leuchtdauer

Licht solte nur bet Gebrauch engeschaltet werdan und mcht die ganza Nacht
brannon, Das spart Kosten und Ressourcen und erhallt die Urngebung ausachieflich
2u Zedton, in denen es auch notwandig ist. Eme Tell oder Vaollabschaltung sawaschen
23 und 6 Uhr kann die jatvfichen Koston :udom um ca. 30-60 % redusiern, Nicht
nur modorme LED-Leuchten, auch Gasentladungsiampen lassan sich incividuell
steuem.

MaBnahmen zur Reduktion der Leuchtdauer
* Tatsachiche Zeston ermitteln, in denen Licht gebraucht wird

* Baleuchtungsdauer bew. Zeitan ma mégichar Dimmung, Tell- oder Vollabschal-
tung i dar Planung bedarfsonantiart festiagen Die Lichtstarke konnte vielarorts
b 23 Uhr um 50 % und nach Mitternacht um 70 % vamingert weedaen

o Wann rwai Lampen in der Leuchts instaltart snd, aine Lampe stundanwaise
abschalten

* Zotschaltubiron und Bowogungsmekdor einsotzon; dabes duraut achton, dass
sich dase nicht 2u schnol anschalten und 2 lange leuchton

PR RSO o
piel fr die dor

Eine Vollbsleechtung erfolgt ausschbeBiich zu Zaiten, in denen der Bedarf am gra@iten wst, 2. 0. wah-
rend des Berutwverkehrs. Je wenger Bedarf, desto starkes kann die Belenchtung rodunest wesden:

5 Lichtfarbe

Der Mensch karn weded kutzweliges (Ultravolett) noch langwelliges linfrarot)
LLacht™ sehen. Fir zabiroicha Artengruppen, insbescadero Insekien, spiolen dvse
Wolentingen dagegen oftmals eme entschesdonde Rolle 10r ity Vechaften. Loudhtan
haben nicht selten kaltweiBies Licht. Das erhdht recht nur die Blandwirkung, son-
dern wird auch stiirker n der Atmosphire gestreut und verstiirkt die nachitlichen
Licheglocken Uber Siadlungan. Blaulicht zieht 2udem Insekten an und schadet des
Gasundhoit das Manschen

MaBnahmen zur Optimierung der Lichtfarbe:

o Kurzwelliges Licht (Blaubcht) im Farbspektrum varmeiden. Optimal ist eme
Farbtornporatur von 1800 bis maximal 3000 Kahvn (K1, in der Naho von Schutz
getieten maximal 2400 K.

* Auch bel Neunstalistion oder UnvUstung von Strafenbeleuchiung auf LED =1
oine warrmweille Lichtiarbe bis maximal 3000 K ideal.

*  Wogon der Wirmeentwicklung und der deoktan Galtadyr 1Gr Insokton sollten nur
voll sbgeschlossane Lampengehluse varwondet werden, deren Oberfidche sich
2uderm nicht auf mehr ats 80°C aufheizt

20K 3000 X
fmax)

{ | |
1900 X XK S8 X 10000 K
Gliblarmpe (3 Wam) Mittagssoane

Skala der Lichtiarbtomperatar (< Kebvn, K}

Diese Skala reigt do Lichefard wtur - also die Eigenfarbe des Lichts sines Lichogualle. Das
Spektrum an Lichtfar ben reicht voo réthch-warm bes blaakich-4iihl Je modriger dor Kelvin-Wert, des-
to wirmer brw. insekieafreundicher ist das Licht
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Optimierbare Belouchtung

Licht beennt wihrend
dur ganzen Nacht

Uberdimensionmrte
Lovchtdickten und on
hatler Untargrund sl
Werbatalaln verstar-
ke do Aufhellung dar
Nacht.

Leuchten sind waagrecht monnert,
choe Abstrahlungen sach oden
wnd rur Seite, die Lampan ragan
ekt aus dom Gehibuse herwes

wnd Aelektnion lenken das Lcht
penes von oben nach usten Die
Natrflache wied susschballlich
won oben beleuchtot. Kugelamgen,
Bodenstrahle oder lrmsirshiende
Ride on werden mcM emgessist,

WarmweiBes Licht met
Farbsemperatwran von 1290
ey max. 3000 K st inseh-
testizundich wnd wesger
peaundbeitsschidlch Ny
den Menachen
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Enmrgieverschwindung durch
beest abstrabinnds end schiocht
susganchiele oder nach oben
gonwigte Lampes Sie Wenden
wnd erzeugen Strovicht, 7. 0.
Deko-Leuchten ru Mumnstions -
rwocken s Parks (Bawum- oder
Fatnenbeleschtung), an Gewis-
semn wnd ouf Wiesen

Zuhoch und schrig
monberte Leuchien
{z.8. auf Parkplatzen)
or7engen storenden
Licht, dos n die Ure-
pedung abstrahit.

Gute Beleuchtung

Dre Baloshtung ist

wn Bedarbxraiten
(Geschafs-, Arbaits-
red) sngopasst, nach
Boendgung der Nutranyg
um mind 10% gedimmt,
teibwoise oder ganz aus-
geschaltet. Wo moghch,
steoeen optimal esge
stefte Bawegqungamel
der oder Zestschaltuhren
den Lichtensats,

O Lichipunks-
Db 1t redumart,
Lanpen sind mig-
Behat wedt unten

montarl

Oie Leuchotichte
batrigt m Swedlungs
rentrum max. 100 cd/ey’,
sullerhalh des Zentrums
wnter 50 cd/m’

Dur Untergrund aul
Werbatatels ist dusknl
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6.4 Standorte Baumquartiere

Tabelle 4: Kartierte Baumquartiere im UG
Quartier- Lage Exposi- Hohle Spalte Rinde Vitalitat Stamme | UTM32-
hoéhe [m] Quar- tion X
tier
Rinde 2 3 Weide 40 schwer ge- gerade 2 720032 5541912
schadigt
Rinde 2-4 2 Unsicher 20 tot gerade 1 719970 5541742
Rinde 1-2 1 Weide 30 schwer ge- gerade 1 719927 5541757
schadigt
Rinde 2-3 1 Schwarzerle 20 leicht ge- gerade 1 719928 5541752
schadigt
Natur- 3 Stamm SO 1 Birke 30 vital leicht 1 720017 5541864
hohle schrag
BHD: Brusthéhendurchmesser in cm Rinde = abplatzendes Rindenstlck
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